OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 388/17/1104-19 Bratislava IV 31.01.2018
EEC: 2-11-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyZzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu XXXXX , XXXXX
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 18.02.2015, pravoplatnym dria 23.03.2015
vo vySke 100- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata
XXXXX

si XXXXX tuto povinnost’ neplnil od mesiaca april 2015 do mesiaca august 2017,
¢im mu vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 2.900,- € , priCom v rozhodnom obdobi bol
nezamestnany, nebol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR ,
davky v hmotnej nudzi nepoberal

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP OR PZ XXXXX IV uznesenim sp. zn XXXXX zo dia
10.07.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 30.01.2018 predlozZil vySetrovatel @ PZ spisovy material tunajSej
prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti
Cinu . Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej trestnej veci su
splnené podmienky na postup podfa § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. Vykonanym
vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti:

Povinnost' obvineného prispievat na vyzZivu svojej dcéry XXXXX bola
preukazana ustanovenim § 62 Zakona o rodine, rozsudkom Okresného sudu XXXXX
IV sp. zn. XXXXX zo diia 18.02.2015, pravoplatnym dna 23.03.2015.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny si tuto svoju povinnost
neplnil od aprila 2015 do augusta 2017, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
2.900,-Eur.  SkutoCnost, Ze obvineny si neplnil vyzivovaciu povinnost bola
preukazana vypovedou poskodenej XXXXX a vypovedou svedkyne XXXXX.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dha 6.12.2017 uviedla, Ze obvineny
v mesiaci august 2017 vyplatil dlzné vyzivné na jej osobu vo vySke 3.000,-Eur
v hotovosti matke opravneného dietata XXXXX . Tuto skutoCnost' potvrdila vo svojej
vypovedi dia 17.1.2018 svedkyna XXXXX, priCom uviedla, Zze od septembra 2017
ponechala rieSenie vyzivhého na dcére, nakolko nadobudla plnoletost. Dcéra
svedkyni uviedla, ze obvineny jej peniaze dava. V dbsledku neplnenia vyzZivovacej
povinnosti obvinenym netrpela XXXXX nudzou a neplnenie vyzivovacej povinnosti na
nej nezanechalo negativny vplyv.

Sucastou spisového materialu su prijmovy pokladnicny doklad z 16.8.2017,
preukazujuci uhradu vyzivného vo vySke 500 ,-Eur a prijmovy pokladni¢ny doklad
z22.8.2017, dokumentujuci zaplatenie sumy vyzivného vo vySke 2.500,-Eur.
Z predmetnych dokladov je zrejmé, Ze obvineny uhradil dlzné vyzivné , vratane
bezného vyzivného za mesiac september 2017.

Poskodena XXXXX dna 26.1.2018 vypovedala, Zze od mesiaca september
2017 jej obvineny odovzdava vyzivné vo vysSke 100,-Eur priamo do ruk, pricom jej
dava aj peniaze naviac. VyZzivovaciu povinnost' si riadne plni.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfa § 207 ods. 3 pism. b) odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu po dlhSi Cas.

Podla § 62 ods. 1-3 , ods. 5 zakona €. 36/2005 Z .z. orodine v zneni
neskorsich predpisov plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia su prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni
rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a lebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti, a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podfa § 75 Zakona orodine pri urCeni vyzZivného prihliadne sud na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1, pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost' Cinu zanikla.

Na zaklade vysSSie uvedeného konStatujem, Ze trestnost trestného cCinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v zmysle § 86,
pism. a) Trestného zakona v danom pripade zanikla.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Adamovicova
prokuratorka



