OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 427/21/1104-13 Bratislava IV 08.02.2022
EEC: 2-11-39-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX ¢€.5, XXXXX vplyvajucej mu z ustanovenia § 62
Zakona o rodine, deklarovanej rozsudkom Okresného sudu XXXXX IV zo dna
18.11.2020, pod sp. zn. 14P12/2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2021
sumou 250 Eur mesacne pocnuc driom XXXXX vzdy do 15- tého dria v mesiaci
vopred k rukam matky svojho syna XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢.5, XXXXX
a zro¢né vyzivné vo vySke 3725,80 Eur, zaplatit v dvoch splatkach, si obvineny
svoju vyzivovaciu povinnost’ riadne neplni od mesiaca maja 2019 doposial, okrem
maja 2020 kedy uhradil sumu 250 eur, vjuli 2020 sumu 250 eur, v auguste 2020
sumu 250 Eur, v septembri sumu 205 Eur, v decembri 2020 sumu 100 Eur, v marci
2021 sumu 250 Eur, april 2021 sumu 250 Eur, v maji sumu 2021 sumu 250 eur, v juli
2021 sumu 650 eur, v septembri 2021 sumu 250 Eur, ¢im mu vznikol dlh vo vySke
5225,80 Eur, pricom v sledovanom obdobi , nepoberal pridavky na deti ani



rodiCovsky prispevok, nebol vedeny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi, neboli mu vyplacané nemocenské davky,
nebol poberatelom déchodkovych davok,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX IV uznesenim zo dna
23.11.2021 sp. zn. ORP-434/2-VYS-B4-2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. b.) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b.) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dra 31.01.2021 predlozil vySetrovatel prokuratorke Okresnej prokuratury
XXXXX IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku. Preskimanim prislusného
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela je dévodny a
dalSie trestné stihanie obvineného XXXXX nie je vdanom pripade dbévodné,
pretoze su splnené vSetky podmienky pre zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze
zanikla trestnost’ €inu v dosledku ucinnej lutosti podfa § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podrla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rodine*)

ods. 1 - plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podlfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodicov.

ods. 3 - kaZzdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 5 - vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur¢eni vyZivného prihliadne sud na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 8 Tr. zak. frestnym cCinom je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa



sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b.) Tr. zdkona s poukazom na § 138
pism. b.) Tr. zdkona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa
odratim slobody az na dva roky a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania- po
dIhsi ¢as

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Z dokazov zadokumentovanych vo vySetrovacom spise vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

XXXXX sudu XXXXX 1V, sp.zn.14P/12/2020-33 zo dia 18.11.2020,
pravoplatny dna 14.01.2021 sa obvineny zaviazal prispievat na vyZivu svojho
maloletého syna Michala sumou 250 Eur mesacne, po¢nuc diiom XXXXX, vzdy do
15 dna v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyzivné vo vysSke 3725,80 Eur sa
zaviazal uhradit' k rukam matky v dvoch splatkach, kazda vo vySke 1862,90 Eur, so
splatnostou prvej splatky najneskér do 31.05.2021 a druhej najneskér do 30.06.2021

Zo zapisnice o tresthom oznameni( vratane doplnenia) XXXXX vyplyva, ze
jej byvaly partner XXXXX nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu
ktorym bol zaviazany na platenie vyZivnhého vo vyske 250 eur mesacne na svojho
syna Michala od XXXXX. Taktiez uviedla, Ze so svojim byvalym partnerom nikdy
neZila v spolo¢nej domacnosti, stykaju sa iba ked donesie vyzivhé na syna a maju
spolu neutralny vztah. Momentalne pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 420 Eur
od januara 2020 a rodinné pridavky. Finan¢ne jej pomaha rodina a aj byvaly manzel.
Neplatenie vyZivného zo strany XXXXX na syna Michala nemalo na neho trvalo
nepriaznivé nasledky.

Sucastou spisového materialu je aj rodny list XXXXX nar. XXXXX, rozsudok
OS BA IV zo dna 18.11.2020+ dolozka pravoplatnosti, potvrdenie exekutora
k poskytnutiu nahradného vyzivného. Dalej sa v spisovom materidly nachadza
sprava z dafnového uradu, sprava o povesti k XXXXX a obvinenému, fotografie
prijmovych pokladni¢nych dokladov, doklad o vklade 5000 Eur na ucet posSkodenej,
poskodena potvrdila, Zze dlh na vyzivhom az do januara 2022 vratane je zaplateny
a aktualne obvineny nema Ziadny dlh na vyzivhom.

Obvineny XXXXX sa osobne dostavil na Okresné riaditelstvo PZ XXXXX IV
a dolozil do vySetrovacieho spisu doklad o uhrade vyzivného vo vySke 5000 Eur za
obdobie od maja 2020 do decembra 2021.

Obvineny od maja 2019 doposial bol povinny uhradit celkovu sumu na
vyzivnom vo vySke 8250 eur. Obvineny od maja 2019 do decembra 2019 neuhradil
Ziadnu sumu na vyzivhom, v roku 2020 uhradil v maji sumu 250 Eur, v juli sumu 250
Eur, v auguste sumu 250 Eur, v septembri sumu 250 Eur, v decembri sumu 250 Eur.
V roku 2021 uhradil od januara do jula sumu 1750 Eur, dfia 25.01.2022 bankovym
prevodom poukazal matke dietata sumu 5000 Eur a dna 27.01.2022 zaplatil sumu
250 Eur za januar 2022, ¢im bolo k dneSnému dnu uhradené vyzivné v celom
rozsahu.



Podla spravy zo Socialnej poistovni, poboCka XXXXX obvineny nebol
v rozhodnom obdobi evidovany ako ziadatel a poberatel davky v nezamestnanosti,
ani poberatefom nemocenskej davky.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze obvineny XXXXX
dodato€ne splinil svoju povinnost' zaplatit' vyzivné za obdobie od maja 2019 do dna
vydania uvedeného rozhodnutia a skutok nemal trvalo nepriaznivé nasledky na jeho
syna XXXXX , ¢im su splnené zakonné podmienky zaniku trestnosti trestného €inu
podla § 86 ods.1 pism. a.) Trestného zakona

Vzhladom na skutkové a pravne okolnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Minarovi¢ova
prokuratorka



