OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 2 Pv 636/15/1104 Bratislava IV 26.01.2016
EEC: 2-11-3-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca XXXXX opakovane v mieste bydliska v XXXXX sa pod
vplyvom alkoholu, ako i omamnych a psychotropnych latok vyhrazal XXXXX posk.
XXXXX, nar. XXXXX, Ze ju zabije, Ziadal od nej peniaze, ktoré mu v obave 0 svoj
Zivot davala, priCom jej vulgarne nadaval, v pripade ak mu mama nevyhovela, nicil
zariadenie bytu, taktiez priblizne od mesiaca XXXXX opakovane zasielal svojmu
bratovi posk. XXXXX na mobilny telefébn vyhrazné sms spravy, priCom sa mu
vyhrazal likvidaciou, XXXXX ze ho da na vozik, Ze zopar chlapov uz ¢aka, aby im
ukazal, kde byva v XXXXX
dna XXXXX sa na detskom ihrisku v XXXXX v okoli domu na XXXXX ul. opakovane
vyhrazal poskodenym XXXXX a XXXXX, ze ma znamosti, vystriefa ich rodinu a
skapu ako muz XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX IV na podklade
uznesenia sp.zn. XXXXX vydaného XXXXX poverenym prislusnikom PZ Dubravka
viedol trestné stihanie pod XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. Dna 22.01.2016 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi
v danej veci vySetrovaci spi po vykonani dokazovania s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods.1 pism.e) Tr.por. preskiUmanim spisu sa
s uvedenym navrhom stotozriujem. Vramci vykonania vySetrovania boli
zabezpecCené a vykonané tieto dokazy.

Obvineny XXXXX vyuzil pravo a k veci sa odmietol vyjadrit.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze obvineny je jej
syn, Ziju spolu v spolo€nej domacnosti. DIhodobo trpi psychiatrickou diagnézou a to
maniodepresivnou bipolarnou poruchou. Poziva drogy, najma marihuanu, alkohol
najma vino avodku.Ku skutku uviedla, Ze potom, ako bol XXXXX prepusteny
zZ XXXXX bol v poriadku ato az XXXXX kedy zacal chodit s kamaratmi a pozivat
alkohol. Zacal jej nadavat, vulgarne, Ze nadsluhuje, nech skape, Ze je ,kurva, pica..
Zaujimal ho jej majetok a peniaze. Denne mu davala 5 -10€.Tieto mu davala zo
strachu, aby jej nieCo nespravil. Ak nedostal peniaze bol agresivny, zuril, rozbijal
nabytok, bol vulgarny. Jeho spravanie sa zhorSuje, v noci nespi, pusta nahlas radio,
pecCie. Taktiez sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. Z vyhrazok ma pre jeho nevyspytatelné
spravanie strach.

Svedok poskodeny XXXXX brat obvineného uviedol, Ze po prepusteni brata
z lieCebne bol asi pol roka v poriadku. Potom zistil, ze sa doma nieCo deje, mama sa
s nim chcela stretavat iba vonku, nechcela, aby k nim priSiel domov. Ked s mamou
volal, brat huldkal do telefénu, branil mame telefonovat. Priznala sa, Ze jej branil
volat, bral jej telefon, aj kfuce. Od XXXXX zacali chodit' na telefon druzky vyhrazné
sms spravy. Niekedy sa stalo, ze i tri sms spravy za den, vyhrazal sa mu likvidaciou,
XXXXX ze ho da na vozik, Zze zopar chlapov uz Caka, aby im ukazal, kde byva
XXXXX Vyhrazky u neho vzbudili obavu tak o jeho zdravie, ako i mamine, nakolko
brat bol nevyspytatelny a vyhrazky sa stupriovali.

Svedkyna poskodena XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze diia XXXXX 8li na
ihrisko v okoli domu XXXXX Sedeli na obrubniku a lavicke a rozpravali sa. V Case
okolo XXXXX okolo nich presiel XXXXX spolu s matkou a adresoval na ne
poznamky, ze ,hovno obsadzuje chodnik a dalSie hovno obsadzuje lavicku®. Sv.
XXXXX mu povedala, aby si ich nevSimal, on vSak zaCal nadavat, ze su ,piCe
jebnuté®, Ze sa nemaju do neho starat a on si mdze robit ¢o chce, Ze su ,kurvy
mafianske®,. On sa ich neboji, ma znamosti, vyhrazal sa im, ziapal na ne, mal
navreté Zili na krku, rozhadzoval rukami. Nasledne sa im vyhrazal, Ze ich vSetkych
vystriela, vystriela ich rodinu, skapu ako jej muz, ¢o opakoval asi 15x, bol agresivny,
suverenny.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je oSetrujucou lekarkou obvineného od XXXXX,
kedy bol prepusteny z XXXXX Okresnym sudom XXXXX IV ma uloZenu ochrannu
ambulantnu lieCbu pod XXXXX zo dha XXXXX Obvineny chodil na kontroly
pravidelne, av8ak vacsinou pod vplyvom alkoholu. K zavislosti od alkoholu bol
nekriticky, bagatelizoval ho. Lieky, ktoré mu predpisala, neuzival. Vzhfadom k tomu
dina XXXXX anasledne XXXXX oznamila Okresnému sudu XXXXX 1V, ze
ambulantna lieba nespifia ugel a navrhuje preto tuto zmenit na ochrannu ustavnu
liecbu.



Vypovede vySSie uvedenych poskodenych tykajucich sa agresivneho,
nepredvidatelného, hlu¢ného spravania sa obv. XXXXX vyplyva i z dalSich dékazov
— vypovedi susedov obvineného XXXXX

Zo znaleckého posudku znalkyn z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX a XXXXX, ktoré na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
zo dna XXXXX skumali duSevny stav obvineného vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku nedokazal v plnej miere rozpoznat' protipravnost’ svojho konania,
pricom mal vymiznuté ovladacie schopnosti.

Znalkyne u obvineného diagnostikovali zavaznu duSevnu poruchu bipolarnu
afektivhu poruchu BAP suasnu manicku fazu bez psychotickych priznakov, dalej
zmieSanu poruchu osobnosti a zavislost’ na viacerych navykovych latkach /opiatov —
heroin, psychostimulacii — metamfetaminy, THC aliekov. Subeh uvedenych
duSevnych poruch spésobil vyznamné znizenie rozpoznavacich schopnosti
obvineného v Case skutku. Vplyvom uvedenych latok neuziva predpisované lieky, je
agresivny, nespolupracuje v lieCbe, zanedbava svoj zdravotny stav. Znalkyne
konstatovali, Ze pobyt na slobode predstavuje z psychiatrického hladiska pre
spolo¢nost’ nebezpecenstvo, pricom riziko neadaptivheho a problémového spravania
u neho vyplyva z poruchy osobnosti, ktora je trvalou charakteristikou, navySe je riziko
potenciované  zavislostou aufinkom  psychoaktivnych  latok. Vzhladom
k nedostato¢nej spolupraci a opakovanému zlyhavaniu ambulantnej ochrannej
psychiatrickej lie€by, znalkyne navrhuju obvinenému uloZit ustavné psychiatrické
lieCenie. V suCasnej dobe je schopny zucCasthovat sa trestného konania a je schopny
v dostato¢nej miere chapat zmysel trestného konania. Nakolko je v chranenom
prostredi kontrolovany v uzivani predpisanych liekov, nema pristup k alkoholu,
a inym psychoaktivnym, latkam, tak je jeho stav stabilizovany predovSetkym vplyvom
psychofarmakologickej lieCby a dodrziavanim rezimovych opatreni.

Ako listinné dbkazy su sucastou spisu irozhodnutia z predchadzajucich
trestnych stihani obv. XXXXX, uradné zaznamy a lustracie obvineného.

VysSie uvedené doOkazy preukazuju, Ze obv. XXXXX spachal precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. tak, ako je
popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a hoci obvineny vyuzil pravo a vo veci
nevypovedal, je dostatoCne usvedCovany vypovedami poskodenych XXXXX,
XXXXX, posk. XXXXX, posk. XXXXX, vypovedami dalSich svedkov, ktori sa vyjadrili
k agresivnemu spravaniu obvineného. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacCne
vyplynulo, Ze skutok sa stal, tento naplnil znaky precinu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak a XXXXX je jeho pachatefom. Dna
26.11.2015 bol na zaklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie z dbvodov
uvedenych v § 71 ods.1 pism.a), pism.c) Tr.por. vzaty do vazby. Nakolko obvineny
XXXXX trpi zavaznym duSevnym ochorenim - bipolarnou afektivhou poruchou v
manickej faze bez psychotickych priznakov, zmieSanou poruchou osobnosti
a zavislostou na viacerych navykovych latkach, ktoré sp6sobili, Ze v Case skutku boli
jeho ovladacie schopnosti plne vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli forezne
vyznamne znizené, v dbésledku ¢oho si nedokazal plne uvedomit nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost, nie je za spachanie skutku trestne zodpovedny
a jeho trestné stihanie musi byt zastavené. Vzhfadom k tomu, Ze s poukazom na
zavery znaleckého posudku pominuli dovody vazby, bol na zaklade prikazu Okresnej
prokuratorky pre Bratislavu IV diia XXXXX prepusteny z vazby na slobodu s tym, ze
v sucasnosti je umiestneny XXXXX

Podla § 8 Tr. zak. trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 360 ods.1,0ds. 2 pism.b) Tr. zak. trestného C€inu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa chranenej osobe vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mézZe vzbudit obavu,
potresta sa odriatim slobody na 6 mesiacov az tri roky.

Podla § 23 Tr. zak. kfto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. zak. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



