OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 138/19/1104-52 Bratislava 1V 24.11.2021
EEC: 2-11-401-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodi¢ CXT
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX spolu s XXXXX, ktory bol vylu¢eny na samostatné konanie, v ¢ase
okolo 21:00 hod dna 18.09.2017 v Bratislave - Devinskej Novej Vsi pred bytovym
domom nachadzajucim sa na Eisnerovej ulici 19 poSkodili novinovy stanok, a to tak,
Ze nezistenym spésobom a predmetom rozbili sklenenu vyplf nachadzajucu sa pod
mreZou, ¢im poSkodenému XXXXX spésobili $kodu vo vyske 281,94 Eur, nasledne
sa presunuli pred bytovy dom nachadzajuci sa na Eisnerovej ulici 13, kde
nezistenym spésobom a predmetom pos$kodili madlo vchodovych dveri, ktoré bolo
nasledne vratené do pdévodného stavu a polohy, Cim spolo¢nosti Karloveska
realizacna spolo¢nost’ nespésobili Ziadnu sSkodu, nasledne pri krajnici cesty oprofi



bytovému domu nachadzajucemu sa na Eisnerovej ulici 13 poSkodili zaparkované
motorové vozidlo znacky Mazda 5, striebornej metalizy, ECV: BA 118 RU, a to tak,
Ze nezistenym spésobom a predmetom preliacili kapotu v prednej cCasti pravéeho
svetlometu a nezistenym spbésobom a predmetom v spodnej Casti na pravej strane
vozidla poSkodili kryt hmlového svetla, ¢im poskodenej spolo¢nosti REALIANS,
spolocnost’ s ruCenim obmedzenym, spésobili skodu vo vyske 250 Eur a taktiez na
osobnom motorovom vozidle znacky Honda Civic, zelenej farby ECV: BL 202 JN,
nezistenym spésobom a predmetom poSkodili lavé spétné zrkadlo, C¢im
poskodenému XXXXX

spoésobil skodu vo vySke 418,60 Eur,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Devinska Nova Ves zo dna 19.09.2017 pod ¢.k. ORP-760/DN-B4-2017 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin posSkodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona. Opatrenim prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX IV zo dna 19.09.2017 bolo vo veci nariadené vySetrovanie.
Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
XXXXX IV (dalej len ,vySetrovatel PZ“) pod &.k. ORP-585/2-VYS-B4-2017 zo drfia
24.10.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa
mal stat’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ pod €. k. ORP-585/2-VYS-B4-2017 zo dna
28.03.2019 bola podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢ena
trestna vec obvineného XXXXX na samostatné konanie.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, poskodenych,
svedkov a boli zabezpecené listinné dokazy.

V predmetnej veci bol vypocCuty obvineny XXXXX v procesnom postaveni
zadrzaného - podozrivého dna 19.09.2017, ktory uviedol, Ze spolu s XXXXX pili
v pohostinstve pivo a borovi¢ky, boli dost' opiti, nepamata sa €i cestou domov nieco
rozbili, je mu to velmi [Uto.

ESte pred vydanim uznesenia vySetrovatela PZ podfa § 21 ods. 1 Trestného
poriadku bol vypoCuty obvineny XXXXX dria 21.08.2018, ktory vyuZil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat. Dna 19.09.2017 v procesnom postaveni zadrzaného -
podozrivého uviedol, Ze pili spolu s XXXXX, boli dost' opiti, nepamata si, €i cestou
nieco rozbili alebo poskodili.

Svedok - poSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu dna 19.09.2017 uviedol, ze
je vlastnikom motorového vozidla Honda Civic, ktoré jeho manzelka odparkovala na
Eisnerovej ulici. Volali mu policajti, ze ma posSkodené vozidlo, poslal tam Svagrinu.
Na jeho vozidle bolo poskodené favé spatné zrkadlo, ktoré malo vypadnuté sklo na




zemi, bolo odlomené aviselo na aute. V okoli zrkadla boli poSkriabané dvere
nasledkom vypadnutia zrkadla. Svedkom skutku nebol, nevidel pachatelov, nepozna
ich.

Svedok - poskodeny XXXXX dfia 19.09.2021 pri svojom vysluchu uviedol, Ze
je uzivatelom motorového vozidla Mazda 5, majitefom je spol. RELIANS spol. s r.o.,
niekedy vecer dnia 18.09.2017 pocul krik smerom od strany, kde na Eisnerovej ul.
zaparkoval auto. Pozrel z okna a zbadal troch muzov, ktori kricali v cudzom jazyku,
nevidel, zeby nie€o rozbijali, Ci niCili. V ten isty den neskér mu sused povedal, aby sa
Siel pozriet von na svoje auto. Zbadal, Zze je na nom preliaCena predna kapota na
pravej strane a pravy predny kryt hmlového svetla bol zatlaCeny dovnutra Nebol
svedkom skutku, nevie opisat’ pachatelov.

Svedok - poskodeny XXXXX dfia 20.09.2021 pri svojom vysluchu uviedol, Ze
v den skutku jeho pracovnicka riadne uzamkla stanok na Eisnerovej ulici a odisla.
Nasledne mu volali z policie, ze na stanku ma rozbité okno, aby sa k stanku dostavil.
Zistil, Zze ma rozbité lavé bo¢né okno - dvojsklo.

Svedok XXXXX dna 20.09.2017 pri svojom vysluchu uviedol, Ze v den skutku
Cakal na zastavke MHD na Eisnerove;j ulici. Nachadzal sa tam aj novinovy stanok, pri
ktorom si vSimol troch ludi. Jeden z nich bol vyzleCeny do pol pasa a vykrikoval,
ostatni dvaja ho upokojovali. Nevidel konkrétne, Zeby nieCo rozbili, ale po€ul buchot.
Potom isli prec€, on ich uz potom nevidel, len pocul kopanie do vchodovych dveri.
Konkrétne ich nevidel, Zeby oni kopali, ale kopanie iSlo zo smeru kam odisli. Zavolal
policiu. Opoznat by ich nevedel, nakolko bola tma a zhliadol ich na kratky okamih.

Svedok XXXXX driia 11.10.2017 pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol doma,
zapocul krik, Siel sa pozriet von z okna, videl troch muzov, ztoho dvaja opiti
poskodzovali tam zaparkované auta tak, Zze do nich kopali, skakali po streche alebo
odkopli spatné zrkadlo. Okolo nich presli dve pani, ktoré vencili psov, oni na ne
kricali, tie Zeny sa zlakli a odiSli. Nahnevalo ho, zZe kriCali na tie Zeny, tak iSiel von za
nimi, ked' vysiel von, uz tam neboli. Prichadzali policajné auta. Potom si vSimol, Ze
policajti maju dvoch muzov sputanych, tak sa tam Siel pozriet. Ked ich uvidel,
povedal policajtom, Ze to su ti dvaja, ktorych z okna videl poSkodzovat auta. Uviedol
tiez, Ze povodne boli traja, ale ten jeden ni¢ nerobil. Takze ti, Co policajti zatkli, boli
jednoznacne ti, ktori posSkodzovali auta.

Svedok pprap. David Bukov€ak dna 23.10.2017 pri svojom vysluchu uviedol,
Ze v uvedeny den mal no¢nu sluzbu motohliadky PMJ, na zaklade oznamenia sa
dostavili na Eisnerovu ul., v okoli autobusovej zastavky sa tam mali nachadzat dvaja
opiti muzi. Obe osoby stotoznili ako obvinenych, pricom svedok XXXXX ich aj na
mieste opoznal, ako osoby, ktoré poSkodzovali okolité auta. Oboch muzov nasledne
zadrzali.

V spise sa tieZz nachadzajuce tieto listinné dékazy: faktura za opravu vozidla,
oznamenie o poistnom plneni, zapisnica o obhliadke miesta Cinu, fotodokumentacia,
odborné vyjadrenie, faktury, vypis zo Zzivnostenského registra, evidencné karty
vozidiel, vysledky dychovych skuSok, spravy Interpolu, sprava Sirene, Ziadost
o vyhlasenie patrania, odpis registra trestov obvineného, vypis z evidencie
priestupkov obvineného

Na zaklade skuto€nosti, Ze obvineny XXXXX je ob&an Srbskej republiky, ma
trvaly pobyt v obci XXXXX v Srbskej republike, kde sa v danom Case aj realne
zdrziaval, bolo dna 22.11.2019 trestné stihanie odovzdané do Srbskej republiky.



Z listin doru€enych dna 15.04.2021 z Ministerstva spravodlivosti Srbske;j
republiky vyplynulo, ze Zakladna prokuratura Srbskej republiky v meste Vladi¢in Han
prevzala odovzdané trestné stihanie, prifom z Rozhodnutia pod znackou KT.br.
163/20, KEO.br.24/20 zo dna 28.10.2020 v konani vedenom proti XXXXX z obce
XXXXX, okres XXXXX za trestny Cin nasilného spravania podfa § 344 ods. 1
v spojeni s§ 33 Trestného zakona Srbskej republiky vyplynulo, ze Zakladna
prokuratura Vladi¢in Han uplatnila institut odloZenia trestného stihania podla § 238
ods. 1 bod 2 Trestného poriadku Srbskej republiky a prijala rozhodnutie o zamietnuti
trestného oznamenia Okresného riaditelstva PZ XXXXX IV. V odévodneni
predmetného rozhodnutia sa uvadza, Ze institut odloZenia trestného stihania podla §
238 ods. 1 bod 2 Trestného poriadku Srbskej republiky bolo mozné uplatnit’ v tomto
konani, nakolko §lo o spachanie trestného ¢inu nasilného spravania uvedeného v §
344 ods. 1 v spojeni s § 33 Trestného zakona Srbskej republiky, za ktory mozno
ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky, z Coho vyplyva, Ze ide o trestny Cin, ktory
spada do kategdrie trestnych Cinov, na ktoré je povolené uplatnenie opatrenia
odkladu trestného stihania. Po vyhlaseni podozrivého, ze akceptuje zaplatenie sumy
30.000 dinarov (v prepocte cca. 255,- €) na ucCet predpisany na uhradu verejnych
prijmov pouzivanych na humanitarne ucely, v troch rovnakych mesacnych splatkach,
podozrivému bolo nariadené zaplatit sumu 30.000 dinarov. Podozrivy dorucil na
Zakladnu prokuraturu v meste Vladi€in Han platobny rozkaz vo vyske 10.000 dinarov
dna 17.09.2020 a platobny prikaz vo vySke 20.000 dinarov drfia 19.10.2020, na
zaklade Coho bolo zistené, Ze podozrivy splnil vSetko, ¢o danym prikazom
prokuratury bolo nariadené, t.j. vykonal nariadené opatrenie. Vykonanymi kontrolami
prostrednictvom justicného informacného systému Ministerstva spravodlivosti
Srbskej republiky sa zistilo, Ze uvedena osoba nema zaznam v registri trestov
Ministerstva vnutra, ani nebol zacCaty odklad trestného stihania podla § 282
Trestného poriadku Srbskej republiky , ktory by sa proti nemu predtym uplatioval.
Vzhfadom na uvedené bolo na zaklade opravneni vydanych v zmysle § 283 ods. 3
Trestného poriadku Srbskej republiky prijaté rozhodnutie o zamietnuti trestného
oznamenia, pretoze podozrivy si v plnom rozsahu splnil svoju povinnost.

S poukazom na vySSie uvedené dévody bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Mockova
prokuratorka



