OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 13/20/1104-22 Bratislava 1V 25.11.2021
EEC: 2-11-402-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dfia 8.4.2020, spisova znacka 2 Pv 13/20/1104 - 12, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria XXXXX zverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat €. XXXXX ktorym
ponukal na predaj novy mobilny telefon Samsung S10 plus, ktory vdak v danom Case
nemal ateda ho nemohol predat, kde uviedol na seba kontaktné telefénne Cislo
XXXXX, na ktoré sa mu dna 20.09.2019 ozval posSkodeny XXXXX z telefénneho
Cisla XXXXX, s ktorym sa v ich naslednej komunikacii v obdobi do dna 23.09.2019
dohodli na predaji uvedeného telefonu na dobierku za sumu 500,- €, nasledne na ¢o
obvineny poslal poSkodenému balik s . poStovej zasielky XXXXX, za ktory



poskodeny XXXXX zaplatil pri prijati na poste XXXXX XXXXX v Bratislave na XXXXX
dnia 27.09.2019 sumu 500,- €, a po rozbaleni zistil, Ze v baliku su nefunk&né hodinky
znacky Legend oranzovej farby spolu s dokladom o zakupeni tychto hodiniek zo dria
09.12.2013 za sumu 79,33 €, nasledne si obvineny dna 04.10.2019 po predlozeni
svojho obcianskeho preukazu Cislo XXXXX vyzdvihol dobierkovud sumu 500,- € na
poste XXXXX 5, XXXXX a prestal s poskodenym komunikovat, ¢im poskodenému
XXXXX, narodenému XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spdsobil mu tak Skodu
vo vySke 500,- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |V zo dna 8.4.2020, spisova
znacka 2 Pv 13/20/1104 - 12, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 2 Pv
13/20/1104 — 12 zo dna 08.04.2020, pravoplatnym dfia 24.04.2020 bolo podla § 216
ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX,
stihanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenému bola urCena skuSobna doba podmieneéného zastavenia
trestného stihania vtrvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a skonCila dna
24.10.2021.

Po uplynuti skusSobnej doby skumala prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava 1V, ¢i zo strany obvineného boli splnené podmienky pre rozhodnutie
0 osvedcCeni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumala spravanie obvineného, pricom som
zistila, Ze nebol odsudeny za trestny Cin spachany v skuSobnej dobe, ani sa proti
nemu nevedie trestné stihanie pre skutok spachany v skuSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania. Z vypisu zregistra priestupkov
vyplyva, Ze menovany nebol pocas skusobnej doby prejednany za priestupok.

Z uvedeného je zrejmeé, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe nedopustil konania,
ktoré mozno kvalifikovat ako trestny €in, nevedie sa proti jeho osobe trestné stihanie
pre skutok spachany v skusSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania a nedopustil sa ani priestupku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX
splnil podmienky predpokladané Trestnym poriadkom, a preto som rozhodla o jeho
osvedcCeni v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osved il nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1,
pism. e) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Kovadova
prokuratorka



