OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 347/23/1104-7 Bratislava IV 14.09.2023
EEC: 2-11-419-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvinena dna 08.09.2023 v Case cca 0 11.35 hod. v predajni XXXXX XXXXX, pocas
predajnej doby z predajnej plochy ukradla tovar ato 1 ks Zmrzlina vod. cola
v hodnote 3,29 € a to tak, ze uvedeny tovar zobrala z predajnej plochy a vlozila si ho
do kabelky a nasledne s uvedenym tovarom presSla bez zaplatenia cez pokladni¢nu
zénu, a tymto konanim spdsobila poskodenej spolonosti XXXXX, XXXXX Skodu vo
vySke 3,29 € a tohto konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola dna 30.09.2022 ¢.
bloku na pokutu nezaplatenu na mieste A 2200148562 postihnuta za majetkovy
priestupok spocivajuci v drobnej kradezi tovaru.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Dubravka, OR PZ Bratislava IV
stihal pod CVS:ORP-611/DK-B4-2023 obv. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonceni vySetrovania konajuci povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvinenu. Preskumanim
predloZzeného spisového materiadlu som zistil, Ze v uvedenom pripade su splnené
podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktoreého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel s
poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmienecnom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa trestného éinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vySSie citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze Trestny zakon
za spachanie preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
umoznuje ulozit pachatelovi trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvinena XXXXX vypovedala, Zze dna 08.09.2023 iSla do predajne XXXXX
ISla kupit synovi tortu ktretim narodeninam. Tuto aj kupila avlozila si ju do
darCekovej tasky. Cestou k pokladni zobrala synovi aj nanuky, kedZze ho chcela
potesit. Kupila tiez dve malinovky. Pri pokladni jej naucCtovali tortu a malinovky. Za
tento tovar zaplatila. Rozhodla sa vSsak, Ze nanuky nevyberie z tasky. Po prejdeni za
pokladniénu zénu ju hned zastavil pracovnik SBS. V miestnosti SBS ukazala obsah
svojej tasky a Cakali na prichod policie. Tiez prosila veduceho predajne o moznost



zaplatit za tovar dodato¢ne. Spachanie skutku priznala a ofutovala.

Obvinena XXXXX je tiez usvedCovana vypovedou svedka XXXXX XXXXX,
ktory je v spolocnosti XXXXX zamestnany ako pracovnik XXXXX vypovedal, ze dna
08.09.2023 v Case cca o 11.15 hod. priSla do predajne XXXXX dvojica, muz a zena.
Prisli spolo¢ne s detmi. Osobu Zenského pohlavia poznal z videnia a pamatal si ju
z minulosti. Mal vedomost’ o tom, Ze v minulosti kradla. Po zhruba 15 minutach sa
osoby presunuli k pokladni. Muz presSiel cez pokladni¢nu zénu a ¢akal na zenu pred
vychodom. Zena vyloZila na pokladniény pas nejaky tovar, bola tam malinovka
a nejaka torta a za tento tovar zaplatila. Nakolko mal svedok podozrenie na tuto
osobu, tak po zaplateni a prejdeni za pokladniénu z6nu, tuto osobu zastavil a vyzval
ju, aby mu ukazala obsah kabelky. V kabelke obvinenej naSiel zmrzlinu s prichutou
cola. Z uvedeného dévodu osobu vyzval, aby iSla do miestnosti SBS a tam ¢akali na
prichod policie. Pachatelka bola vysoka cca 160 cm, silnejSej postavy, na sebe mal
Cervene tricko, tmavé nohavice a obuté mala biele tenisky.

Splnomocneny zastupca posSkodenej spolocnosti XXXXX vypovedal, Ze
o stihanom skutku sa dozvedel sprostredkovane od XXXXX. Od tejto osoby sa
dozvedal okolnosti skutku, ako aj to, ze ukradnuty tovar bol neporuseny vrateny na
predajnu plochu. Z uvedeného dbévodu si ako posSkodena spoloCnost v konani
neuplatiiuju nahradu Skody.

Z listinnych podkladov poukazujem na pokladni¢ny blok zalozeny v spise,
pricom z predmetného pokladnicného bloku vyplyva ukradnuty tovar a vyska
spbésobenej Skody.

Z listinnych podkladov tiez poukazujem na vypis z ustrednej evidencie
priestupkov obvinenej alistinné podklady k predchadzajucemu majetkovému
priestupku zo dna 30.09.2022.

Z doposial vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze spachanie
predmetného skutku bolo preukazané, tento ma znaky trestného Cinu, pricom je dany
dostatoCne odévodneny zaver, Zze predmetného skutku sa dopustila obvinena
XXXXX.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a jeho spachanie ofutovala. Zaroven
do zapisnice o vysluchu obvineného dala suhlas na postup podla § 216 Trestného
poriadku, pri€om nie su pochybnosti o tom, Ze priznanie a vyhlasenie obvinenej bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obvinena XXXXX nema zaznam v registri trestov. Z lustracie v systéme GP
SR vyplyva, Ze v su€asnosti proti obvinenej nie je vedené Ziadne trestné stihanie.
V reqistri priestupkov ma okrem majetkového priestupku zakladajuceho trestnost
skutku 2 priestupky (ruSenie nocného pokoja a nereSpektovanie dopravného
znacenia ako chodec), pricom s ohladom na charakter spachanych priestupkov
a uloZenu sankciu za ich spachanie, som tieto vyhodnotil ako menej zavazné. Mam
zato, Ze uvedené postihnutia v priestupkovom konani s ohladom na charakter
trestného Cinu, za ktory je obvinena trestne stihana, nebrania vyvodeniu zaver o tom,
Ze obvinena XXXXX viedla doposial riadny zivot a prejednavany skutok je len
ojedinelym excesom v spravani obvinene;.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti zastavam nazor, ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods.



1 Trestného poriadku.
Skusobnu dobu podmienecného zastavenia trestného stihania som uril
v dobe trvania 12 mesiacov a to jednak s prihliadnutim na stupen nebezpecnosti €inu
pre spolocnost, ako aj s ohfadom na predpokladanu moznost napravy pachatelky.
PoCas plynutia skusobnej doby bude povinnostou obvinenej viest Zivot
riadneho obcCana, nedopustit sa ziadneho trestného Cinu, priestupku a ani iného
protispoloCenského konania.
S poukazom na vsetky skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



