OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 102/21/1104-21 Bratislava IV 14.10.2022
EEC: 2-11-420-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Doplite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona Dopliite
text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny pozmenil podpis a fotografiu na obCianskom preukaze ¢ EB 708935
patriacemu oznamovatelovi XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX 344, za ktorého
sa nasledne vydaval a to tak, ze dna 01.11.2020 v ¢ase o 15:26 hod. si na presne
nezistenom mieste objednal cez e-shop spolonosti XXXXX, so sidlom XXXXX 24,
XXXXX 1C0O: XXXXX mobilny telefén zn. Apple Iphone 1 IPro Max 64GB $edy, IMEI:
353923106771146 v hodnote 1260,- € spolu so sluzbou Biely O2 Smart pausal a
SIM kartou ¢&. 894210432222227620 s ucastnickym telefonnym Cislom +
421949016849 ato s pouzitym udajov a pouzitim obcianskeho preukazu €. EB
708935 oznamovatela v objednavke, priCom uvedeny mobilny telefon bol
obvinenému doruceny kuriérskou spolocnostou In time s.r.o. dfia 06.11.2020 v Case
0 15:30 hod na adresu Majernikova €. 26, XXXXX, kde obvineny pri prevzati zasielky
uhradil sumu 10,- € a poskytol kuriérovi obCiansky preukaz ¢. EB 708935, v ktorom
pozmenil udaje, pricom kupnu cenu mobilného telefénu mal uhradit podla kupnej
zmluvy vo forme 24 platieb v hodnote 52,50,- €, ¢im obvineny spdsobil poSkodenej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX 24, XXXXX ICO: XXXXX celkovlu $kodu vo
vySke 1260,- €.

llebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Karlovej
Vsi €. ORP-71/KV-B4-2021 zo dna 29. 03. 2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie XXXXX za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a precin falSovania a pozmernovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona,
ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho
uznesenia. Na zaklade pokynu dozorujucej prokuratorky zo drna 19.04.2021 bolo
zmenena pravna kvalifikacia na pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona
a precin poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
O tejto zmene bol obvineny upovedomeny dna 12.05.2021, kedy si upovedomenie o
zmene pravnej kvalifikacie osobne prevzal.

Obvineného v ¢ase vznesenia obvinenia zo spachania skutku usvedcovala iba
skutoCnost, Ze telefonne Cislo, ktoré bolo uvedené v objednavke mobilného telefénu
zo spolocnosti O2, bolo evidované na jeho osobu.

V priebehu skrateného vySetrovania vSak doévodnost obvinenia bola
vyvratena. Boli vykonané vysluchy obvineného, poskodenych, svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. Zaroven bolo vyhotovené odborné vyjadrenie
a boli zabezpecené obsiahle listinné dokazy.

Obvineny XXXXX od zaciatku popieral spachanie predmetného skutku.
Uviedol, Ze telefénne Cislo, na ktoré bola urobena objednavka zo spolo¢nosti O2 a to
0940 071 394 nepozna, pouziva Cislo zakupenej dobijacej karty Tesco Mobile,
predtym pouzival telefénne Cislo 0940 790 130 evidované na XXXXX. Ku




skutoCnosti, Ze ma na seba evidovanych viac ako 70 mobilnych telefénnych Cisiel
uviedol, ze niektoré Cisla aj pouzival a zakupil ich, avSak 10-krat sa mu stalo, ze mu
bol odcudzeny mobilny telefén spolu so SIM kartou na réznych miestach po
Bratislave, kradeze nenahlasoval, neveril, Zeby sa telefony nasli. Niektoré Cisla si
mohol niekto na neho zakupit, viackrat stratil svoj obCiansky preukaz. PoSkodeného
XXXXX nepozna. Uvedeného dfia sa na Majernikovej 26 nenachadzal, na DIhé Diely
nechodi skoro vébec. Produkty a sluzby spolo€nosti O2 nevyuzival.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze mu postou priSiel zo spolocnosti O2
list a poziadavka na uhradu faktury vo vySke 100,-€, nikdy nebol zakaznikom
spolo¢nosti O2. Nasledne Siel do predajne O2, kde mu povedali, Ze cez e-shop O2 si
objednal mobilny telefén znacky Apple Iphone. Dna 21.11.2020 bol v predajni
XXXXX, kde dal poziadavku na zruSenie zmluvy, pricom zistil, Zze dna 01.11.2020
niekto na Majernikovej 26 v Bratislave prevzal uvedeny teleféon. E-mailovu adresu
XXXXX@zoznam.sk nepozna, podpis na zmluvach nie je jeho, obCiansky preukaz,
ktorym disponuje kuriérska spolo€nost’ nie je jeho, nakolko fotografia a podpis na
nom nie je jeho. ObcCiansky preukaz nikdy nestratil, ani ho nepreukazoval,
v suCasnosti ma novy. Osobu obvineného nepozna. Zo spolo¢nosti O2 ho nikdy
nekontaktovali a nebola mu doru€ena Ziadna zasielka.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze osobu obvineného nepozna. Ku
skutku sa blizSie vyjadrit nevie. Na meno poskodeného XXXXX neeviduju
neuhradené pohladavky. Uplatnil si nahradu Skody.

Svedok XXXXX ml. uviedol, Ze ho obvineny, ktory je jeho otec, kontaktoval
z telefénneho c¢isla 0940 790 130, pricom tak nepotvrdil, Zeby obvineny pouzival
telefébnne Cislo, na ktoré bola vyhotovena objednavka v O2. PoSkodeného XXXXX
nepozna.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze v novembri 2020 na internetovej stranke
www.vasmobil.sk uvidela ponuku na predaj uvedeného telefonu. Mobil si teda
zakupila na splatky cez spoloCnost Quatro. Telefon kupila ako novy, priSiel jej
v Skatulke spolu s nabijatkou a bielymi sluchadlami. Telefén pocas vysluchu
dobrovolne vydala. Bola jej sp6sobena Skoda 1.242,72 €, nakolko telefén splaca.

Svedok XXXXX uviedol, ze je konatefom spol. Cinema, s.ro., ktory
prevadzkuje stranku www.vasmobil.sk, uvedeny mobilny telefon odkupil od osoby
XXXXX a nasledne si ho kupila pani XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si presne nepamata uz ako
uvedeny mobilny telefén nadobudol, od koho, ale pravdepodobne to bolo na inzerat,
za aku sumu si tiez uz s odstupom €asu nepamata. Uvedeny mobil dha 08.11.2020
predal v predajni konatelovi Cinema, s.r.o. XXXXX, ktory je jeho znamy, za 930,- €.

Mobil predal z dévodu, Zze ho uz v tom €ase nepotreboval, pédvodne ho chcel kupit
pre niekoho z rodiny, potom si to rozmyslel. Osobu obvineného nepozna.

Svedok XXXXX uviedol, ze osobu obvineného pozna, avs$ak len ztoho
pohfadu, Zze mu vybavoval pracu v Rakusku. Na obCianskom preukaze, na zaklade
ktorého bol neznamemu pachatefovi vydany uvedeny mobilny telefén, je jeho
fotografia. On vSak tento konkrétny obciansky nevyhotovoval. V minulosti pachal




obdobnu trestnu Cinnost” a to tak, Ze udaje k osobam nasiel na internete a Sablonu
obCianskeho preukazu si stiahol na darkwebe. Osobu poskodeného XXXXX
nepozna, nepozna ani osobu XXXXX.

V zaveroch odborného vyjadrenia €. 9/2022 zo dna 24. 04. 2022 znalkyna
z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka antropolégia XXXXX uviedla, ze
fotografia na spornom obcCianskom preukaze nevykazuje zhodu so znakmi na hlave
a tvari osoby obvineného XXXXX. Podla znalkyne by bolo vhodné predlozit dalSi
porovnavaci material (fotografie osoby XXXXX z REGOB-u)

Na ¢. |. 94-107 vySetrovacieho spisu sa nachadza lustraciu IMEI so
zaznamom, na €. |. 83-93 lustracia telefonnych Cisiel, na &. I. 108 vyhlasenie patrania
po mobilnom teleféne, na &. |. 201-215 lustracia obgianskych preukazov na &. |. 175-
176 zapisnica o vrateni veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V § 2 ods. 10 Trestného poriadku je vyjadrena jedna zo zasad trestného
konania - zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, ktora v sebe, okrem
iného zahffia aj povinnost’ organov Cinnych v tresthom konani obstaravat’ dékazy z
uradnej povinnosti a zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnom konani treba dokazovat
najma, Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z
akych pohnutok, zavaznost’ Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania atd.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze z vySSie uvedeného ustanovenia Trestného
poriadku vyplyva, Ze v trestnom konani treba vykonat dokazovanie aj vo vztahu ku
vSetkym skutoCnostiam, z ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a z akych priCin
bol trestny €in spachany. Predmetom dokazovania maju byt aj vSetky okolnosti, ktoré
viedli ktrestnej Cinnosti aumoznili jej spachanie, vSetky okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatefla, formu zavinenia ako aj pri€innu suvislost a nasledky
trestného cCinu.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a



spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva
roky.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona kto verejnu listinu, uradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne
pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili ako pravé, alebo ich pouzije ako pravé,
alebo si ich necha vyhotovit s umyslom pouZit ich ako prave, potresta sa odnatim
slobody az na tri roky.

Podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto inému spdsobi vaznu ujmu
na pravach tym, Zze uvedie niekoho do omylu potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na produkovanu dbkaznu situaciu bolo jednoznacne preukazané,
Zze skutok sa stal, avsak ten nespachal obvineny XXXXX. V prospech obvineného
svedCi znalecké dokazovanie. Znalkyfia XXXXX preskumanim fotografie na
obCianskom preukaze a fotografie obvineného zo systému REGOB zistila, Zze na
fotografii obCianskeho preukazu, na zaklade ktorého bol neznamemu pachatelovi
kuriérom vydany mobilny telefén, nie je obvineny. AvSak opoznala, Ze na uvedenej
fotografii je XXXXX, ktory bol nasledne aj vypocCuty. Ten poprel, Zeby on vyhotovil
uvedeny obciansky preukaz a podielal sa na tejto trestnej Cinnosti. Lustraciou
mobilnych Cisiel evidovanych na obvineného bolo zistené, Ze ich ma na svoju osobu
evidovanych 81, pricom je medzi nimi aj telefénne Cislo, na ktoré mala byt zadana
objednavka v O2. Nebolo vSak preukazane, zeby toto telefonne Cislo obvineny
aktivne pouzival. Z vysluchu syna poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze ho kontaktoval
z iného telefénneho Cisla, ako z toho, ktoré bolo zadané v objednavke mobilného
telefonu zo spolo€nosti O2. To potvrdil pri svojom vysluchu aj obvineny, ktory uviedol,
Ze sporné mobilné telefébnne Cislo nikdy nepouzival, stratil niekofkokrat obcCiansky
preukaz, je mozné, Zze na jeho meno mohol niekto iny Cislo ziskat, v Case skutku
pouzival telefonne Cislo, ktoré bolo evidované na jeho znameho XXXXX, ¢o
vyplynulo aj z lustracie telefébnneho Cisla. V su€asnej dobe pouziva dobijaciu kartu
Tesco mobile. Taktiez lustraciou IMEI mobilného telefénu bolo zistené, Ze telefén bol
pouzivany az osobou svedkyne Palenikovej, ktora si ho ako uplne novy kupila cez e-
shop. Prevadzkovatel e-shopu uviedol, Ze telefén odkupil od svedka MihoCku, ktory
nevedel uviest, akym spdsobom ho nadobudol. Taktiez nebolo poCas skrateného
vySetrovania zistené, kto mohol vyhotovit' sfalSovany obciansky preukaz, ani kto
a akym spésobom sa dostal k udajom poskodeného Kotesa, ktorého udaje boli na
sfalSovanom obcianskom preukaze. Ako obvineny tak aj svedok Vladar popreli, Zeby
sfalSovany obciansky preukaz vyhotovili, priom obaja uviedli, Ze osobu
poskodeného Kotesa nepoznaju. Na zaklade uvedeného nebolo nijakym spésobom
preukazané ani ustalené, zeby sa obvineny na uvedenej trestnej Cinnosti akokofvek
podieflal.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka, PhD.
prokurator



