OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 86/20/1104-34 Bratislava 1V 02.11.2022
EEC: 2-11-434-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo dna 7.8.2020, spisova znacka 2 Pv 86/20/1104, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

si v presne nezistenom Case v XXXXX pri XXXXX od doposial nestotoznenej osoby
zadovazil 1 ks igelitové vrecko obsahujuce vysusSeny rastlinny material, o ktorom mal
vedomost, Ze je to marihuana a ktoré u seba prechovaval az do 20:00 hod. dna
14.03.2020, kedy bol v Bratislave na ulici XXXXX v mieste dreveného altanku v



blizkosti protipovodriovej bariéry kontrolovany poverenymi prislusnikmi OO PZ
Devinska Nova Ves OR PZ XXXXX IV, ktorym v zmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydal predmetné vrecko, pricom kriminalisticko-expertiznym
skumanim bolo zistené Ze vrecko obsahuje susené konope s celkovou hmotnostou
1781 mg, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 17,3 %, obsahujuce 308 mg
hmotnostného tetrahydrokanabinolu, o zodpoveda viac ako 3 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené do |. skupiny omamnych
latok v zmysle zakona 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX IV zo dria 7.8.2020, spisova
znacka 2 Pv 86/20/1104, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX IV sp. zn. 2 Pv
86/20/1104 — 22 zo dna 07.08.2020, pravoplatnym dria 30.09.2020 bolo podla § 216
ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
XXXXX stihanému pre prec€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinenému bola uréena skuSobna doba podmienec¢ného zastavenia
trestného stihania vtrvani 24 mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou
rozhodnutia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania a skoncila dna
30.09.2022.

Po uplynuti skuSobnej doby skumala prokuratorka Okresnej prokuratury
XXXXX 1V, € zo strany obvineného boli splnené podmienky pre rozhodnutie
o osvedceni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skusobnej doby som skumala spravanie obvineného, pricom som
zistila, Ze nebol odsudeny za trestny Cin spachany v skusobnej dobe, ani sa proti
nemu nevedie trestné stihanie pre skutok spachany v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. Z vypisu zregistra priestupkov
vyplyva, ze menovany nebol pocCas skusobnej doby prejednany za priestupok.

Zo spravy o povesti tiez vyplyva, ze obvineny je susedmi hodnoteny ako
slusny, bezproblémovy, vychovany mlady muz, ktory je napomocny pri pracach okolo
bytového domu aktory nema problémy so susedmi. Rovnako tak nebola
zaznamenana konzumacia alkoholu alebo navykovych latok obvinenym.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny sa v skuSobnej dobe nedopustil konania,
ktoré mozno kvalifikovat ako trestny €in, nevedie sa proti jeho osobe trestné stihanie
pre skutok spachany v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania a nedopustil sa ani priestupku.



Vzhfadom na tieto skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze obvineny XXXXX
XXXXX splnil podmienky predpokladané Trestnym poriadkom, a preto som rozhodla
o jeho osvedCeni v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1, pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Kovadova
prokuratorka



