OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 230/22/1104-32 Bratislava 1V 04.11.2022
EEC: 2-11-439-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v Case priblizne o 16:15 hod. dria 13.09.2022 v Bratislave —
Lamadi, ul. LamacCska brana 6780 v obchodnom centre XXXXX v priestoroch
prevadzky XXXXX fyzicky napadol poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, ato tym spbésobom, zZe ju pri plaveckom bazéne niekolko krat zovretou
pastou udrel do oblasti hlavy, tela, nasledne ju zhodil na zem, kde ju priklakol,
pricom ju minimalne tri krat udrel s naprahom, zovretymi pastami oboch ruk do
oblasti hlavy a tela, a taktiez jej vytrhol pramen vilasov, ¢im podla lekarskej spravy zo



dria 13.09.2022 spdsobil svojej priatelke, posSkodenej XXXXX, poranenia, a to
fraktaru IV. V. a VI. rebra vlavo a Il. lll. IV. rebra vpravo, pomliazdenie na hrudniku
obojstranne, otras mozgu, krvnu podliatinu na hlave, narazenie panvy a stehna
s predpokladanou dobou praceneschopnosti a lieCenia cca 3 tyzdne a utok sa
odohral pri bazéne, poCas tréningu skupiny minimalne 20 deti mladSich ako
osemnast’ rokov, ktoré tento utok spozorovali, pricom dalSiemu utoku zabranil az
zasah Styroch na mieste pritomnych svedkov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OKP OR PZ v Bratislave pod CVS: ORP-518/1-VYS-BA-2022
vedie trestné stihanie obvineného XXXXX pre zlo€in ubliZzenia na zdravi pdfa § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.
v subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
na uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny vo vysluchu v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze skutok
nepopiera a ofutoval, ¢o sa stalo. Nasledne vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci
nevypovedal.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedka -
poskodenej XXXXX. Tato vo vysluchu v procesnom postaveni svedka -
poskodeného podrobne popisala utok obvineného voci svojej osobe. Vypovedala, Ze
ju obvineny sekol po krku, hodil o zem a bil, az kym nedobehli Styri osoby a
obvineného od poskodenej oddelili. PoSkodena uviedla, ze lezala na bruchu a
obvineny na nej sedel, priCom sa nachadzala na kraji bazéna a snazila sa dat hlavu
tak, aby jej ju obvineny nemohol dat pod vodu. Obvineny ju udieral velkou silou,
pastami do hlavy a do ruky, Sticoval ju za vlasy a ked ju svedkovia vytahovali spod
obvineného, tak do nej kopal. PoSkodena uviedla, Ze k utoku doslo neCakane a
nebolo mozné sa branit, pricom jej museli poméct 4 kolegovia, aby ju od obvineného
oddelili.

Vo veci boli po postupe podla § 199 ods. 1 Tr. Por. vypocuti aj svedkovia
utoku obvineného na poskodenu XXXXX a XXXXX, pricom obaja potvrdili fyzicky
utok obvineného na poSkodenu. Svedok XXXXX vypovedal, Ze videl aj ako obvineny
poskodenu udieral do hlavy, svedok XXXXX nevedel presne uviest, kam obvineny
poskodenu udieral. Poukazujem aj na kamerovy zaznam, ktory zachytava utok
obvineného na poskodenu, pricom je zretelne vidno, ze obvineny poskodenu udiera
pastami, z naprahu a do oblasti hlavy. Kamerovy zaznam, ako aj jeho analyza je
sucastou vySetrovacieho spisu.

Pokial ide o zranenia poSkodenej, tieto su zadokumentované lekarskymi
spravami, pricom z nich vyplyva, Ze poSkodena utrpela frakturu IV. V. a VI. rebra
vlavo a ll. lll. IV. rebra vpravo, pomliazdenie na hrudniku obojstranne, otras mozgu,
krvnu podliatinu na hlave, narazenie panvy a stehna. PoSkodena potvrdila v den
svojho vysluchu, Ze stale ma v désledku utoku bolesti hlavy, hrudnika a ma problémy
s chédzou.

V priebehu doposial vykonaného dokazovania bolo teda zistené, Ze obvineny
XXXXX je dovodne podozrivy ztoho, ze dna 13.09.2022 fyzicky napadol svoju
priatelku, poskodenu XXXXX, s ktorou mal intimny pomer. Tuto napadol bez
akejkolvek predchadzajucej hadky, €i konfliktu, neCakane, na okraji plaveckého
bazéna, poCas plaveckého tréningu maloletych deti. PoSkodenu udieral pastami,



z naprahu a do oblasti hlavy, poSkodenu tiez kopal. Svojim konanim jej sp&sobil
zranenia blizSie Specifikované v lekarskych spravach.

Vo veci bol tiez Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru
vypracovany znalecky posudok z odvetvia kriminalistickej toxikologie. Z jeho zaverov
vyplyva, ze v krvi obvineného nebola skriningovym vySetrenim zistena pritomnost
omamnej a psychotropnej latky zo skupiny amfetaminov, kanabinoidov, opiatov,
bezodiazepinov, barbituratov, metadénu, metabolitov kokainu, buprenorfinu,
fentanylu, zolpidemu a tricyklickych antidepresiv. Vo vzorke krvi obvineného tiez
nebola zistena pritomnost etanolu.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3Tp/45/2022 zo
dna 30.09.2022 pribral za uCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX

Znalec v zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku uviedol, ze
u obvineného XXXXX neboli zistené priznaky svedCiace pre psychicku poruchu
v pravom slova zmysle. U obvineného bola zistena abnormne Strukturovana
osobnost, zmieSana porucha osobnosti. V Case spachania skutku vSak bola
u obvineného pritomna Akutna polymorfna psychoticka porucha, bez priznakov
schizofrénie, s paranoidnymi perzeku¢nymi aemulacnymi bludnymi obsahmi
v mysleni a verbalnymi akustickymi halucinaciami vo vnimani, ¢o malo patologicky
vplyv na emotivitu a konanie obvineného, ktoré bolo bludne motivovane,
nevyspytatefné, utok bol neCakany, bez predchadzajuceho konfliktu.

Podla znalca boli v ase spachania predmetného skutku ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obvineného vymiznuté ato v doésledku Akutnej
psychotickej poruchy, bez priznakov schizofrénie. Tato porucha sa u obvineného
postupne rozvijala asi mesiac pred skutkom a v den skutku vyvrcholila. Na jej vzniku
sa podla znalca pravdepodobne, okrem urcitej biologickej predispozicie, podiefalo od
leta denné intenzivne uzivanie pripravku na zvySenie testosterénu, chronicka
nespavost, ktora vznikla v ¢asovej suvislosti s uzivanim daného pripravku a s tym
spojena prepracovanost a unava obvineného posledné dni, resp,. tyzdne pred
skutkom, ako aj samotna osobnostna Struktura obvineného. Podla znalca je
obvineny aktualne schopny chapat zmysel trestného konania. Bolo tiez preukazané,
Ze obvineny nebol v €ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu alebo inych drog
a obvineny ani nie je zavisly na akejkolvek navykovej latke.

Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze aktualne u obvineného nie su
pritomné priznaky Akutnej psychotickej poruchy, obvineny je dostatoCne kriticky
k bludnym obsahom v mysleni, ktoré mal pred a v Case spachania skutku, uznava
moznu pritomnost’ psychotickej poruchy, svoj Cin lutuje a suhlasi s pokraCovanim
v psychiatrickej lieCbe. Vzhfadom na tieto skutoCnosti obvineného znalec aktualne
nepovazuje za nebezpeCného pre spolocnost a navrhuje mu ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze skutok uvedeny
vV uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, tento vykazuje znaky trestného Cinu
a obvineny XXXXX je tou osobou, ktora sa ho dopustila.



Znalec z odvetvia psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku skonstatoval, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku boli jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté. Vzhladom na tuto
skutoCnost je potrebné vyvodit pravny zaver o nepriCetnosti obvineného
a v dbsledku tejto skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti obvineného.
NepriCcetnost obvineného je pritom dbévodom na zastavenie trestného stihania
v zmysle citovaného ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Vzhladom na vysSSie wuvedené skutoCnosti ariadiac sa citovanymi
ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Kovacova
prokuratorka



