OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 446/21/1104-3 Bratislava IV 31.12.2021
EEC: 2-11-442-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v doposial presne nezistenom Case dria 16.01.2016 na doposial presne
nezistenej &erpacej stanici na ulici Ke Strzi v Prahe, Ceska republika odovzdal
osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz V220CDI, evidencné Cislo:BL-
110IU, VIN:WDF44781313025347 bez vedomia a suhlasu jeho drzitefa, ktorym je
spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX, ldentifikacné Cislo osoby: XXXXX, ktoré mu bolo
zverené na zaklade zmluvy o prenajati motorového vozidla €islo 20150033 dna
29.12.2015, vrozpore s uvedenou zmluvou tretej osobe XXXXX, narodenému
XXXXX, bytom XXXXX, ktory bol nasledne na predmetnom vozidle diha 17.01.2016
kontrolovany na polsko — ukrajinskej hranici, kde mu bolo vozidlo zabavené
a vratené drzitefovi spoloCnosti XXXXX, &im tymto konanim obvineny XXXXX
spbsobil poSkodenej spolocnosti XXXXX Skodu vo vySke najmenej 50 000,- €.

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie



o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV viedol pod
CVS:ORP-175/3-VYS-B4-2016 trestné stihanie proti obv. XXXXX pre zlogin
sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na vy$Sie uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol ob&anom
Ceskej republiky, s adresou trvalého bydliska XXXXX, XXXXX. V priebehu
dokazovania tiez vystala potreba vypoc€utia dvoch svedkov XXXXX, XXXXX, ktori su
taktiez Statnymi ob&anmi Ceskej republiky a na Uzemi Ceskej republiky sa trvalo
zdrziavali. Z uvedeného dévodu bolo trestné stihanie obv. XXXXX na z&klade
Ziadosti Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1Pv 252/16/1104 zo dnia
27.02.2018 odovzdané do Ceskej republiky.

Nasledne bol tunajSej prokurature doru¢eny rozsudok Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 37T 47/2019, pravoplatny 17.08.2021, ktorym Obvodni soud pro
Prahu 4 uznal vinu obz. XXXXX za spachanie stihaného skutku a ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, priCom ulozeny trest mu podmienecné odlozil
a ulozil mu skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok. Konajuci sud mal za preukazané,
Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal a Ze stihany skutok spachal
obZalovany XXXXX.

Na podklade zaslaného vysledku odovzdaného trestného konania som
uznesenim vydanym podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku sp. zn. 1Pv 252/16/1104
zo dna 19.11.2021 rozhodol o pokracovani v trestnom stihani obv. XXXXX.

Zaroven som opatovne posudil trestnost’ €inu a osobu obv. XXXXX a porovnal
trest, ktory bol obvinenému uloZeny v Ceskej republike s trestom, ktory obvinenému
realne hrozil v pripade jeho stihania na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odriatim slobody
aZ na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 odriatim slobody na jeden rok az pét rokov sa pachatel
potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim véacésiu Skodu,

b) z osobitného motivu,

c) ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu povinnost’ chranit zaujmy poSkodeného,
alebo ako spravca konkurznej podstaty, alebo

d) zavaznejsim sp6sobom konania.

Podla § 213 ods. 3 odriatim slobody na tri roky aZz desat’ rokov sa pachatel



potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim znacnu Skodu, alebo
b) na chranenej osobe.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 300/2005 Zb. Trestny zakon vyplyva, Zze v
pripade neodovzdania veci prislusnym justiénym organom Ceskej republiky by bolo
mozné na uzemi Slovenskej republiky ulozit obvinenému XXXXX trest v ramci
zakonnej sadzby od 3 do 10 rokov.

Obvineny XXXXX nema ziadny zaznam v Odpise registra trestov. Mozno teda
konStatovat, Zze obvineny pred spachanim skutku viedol riadny Zzivot, o zaklada
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 ods. j) Trestného zakona. U obvineného neboli
zistené ziadne pritaZzujuce okolnosti. Pri prevahe pofahcujucich okolnosti sa znizuje
horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Obvinenému
XXXXX by tak bolo mozné ukladat na uzemi SR trest odnatia slobody v trvani od 3
rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Vzhfadom na takto uréenu trestnu sadzbu a osobu pachatela by bolo mozné
obvinenému ukladat na uzemi Slovenskej republiky trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom a primeranou skusobnou dobou od 1 roka do 5 rokov.

Porovnanim trestu, ktory by obvinenému hrozil v pripade odsudenia na uzemi
Slovenskej republiky s trestom ulozenym obvinenému v Ceskej republike mozno
konstatovat, Ze obvinenému bol v Ceskej republike uloZeny trest rovnakého druhu
ako by mu mohol byt uloZzeny slovenskym sudom. Rozdiel je vSak vo vymere
uloZeného trestu.

Pokial ide ovymeru trestu poukazujem na doterajSiu bezuhonnost
obvineného XXXXX. Zaroven poukazujem na skutoCnost, Ze spreneverené vozidlo
bolo zaistené a vratené posSkodenej spol. XXXXX Z vykonaného dokazovania
realizovaného v Ceskej republike tiez vyplyva, Ze obvineny nebol hlavnym
pachatelom skutku a skutok nezorganizoval. V Case spachania skutku bol
bezdomovcom a na spachanie skutku sa nechal zlakat za existencie tiesnivych
pomerov.

Konajuci Obvodni soud pro Prahu 4 na zaklade vykonanych dbkazov
vyhodnotil aj spravanie obvineného v €ase rozhodovania, pricom konStatoval, ze
obvineny sa svojim sucasnym spravanim snazi zaclenit do riadneho Zivota.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som vyhodnotil trest ulozeny konajucim
sudom v Ceskej republike za stihany skutok, najma z hladiska mozZnej napravy
obvineného XXXXX, za postacujuci. Z uvedeného dévodu zastavam nazor, Ze o veci
nie je potrebné opatovne konat a opatovne rozhodnut aj na uzemi Slovenskej
republiky.

Podla § 215 ods. 2 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto



rozhodnutie mozno povaZovat za dostacujuce.

Vzhladom na vySSie opisané skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku vydaného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



