OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 464/16/1104-23 Bratislava IV 07.10.2016
EEC: 2-11-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vézba: ano (od 13.8.2016, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 13.8.2016 v Case cca o 02.30 hod. neopravnene vnikol na
pozemok poskodenej XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX tak, ze
preskoCil oplotenie nachadzajuce sa okolo domu poskodenej , dostal sa k
vchodovym dveram domu a tu na otazku poskodene;j .,Kto je tam?" obvineny skrikol:
,Otvor!", poSkodena niekolkokrat otazku zopakovala a obvineny rovnako odpovedal,
poCas tohto sa obvineny pokuSal dostat do domu, pokusal sa otvorit vchodoveé
dvere, ktoré boli uzamknuté, obvineny sa zacCal pohybovat po dvore a snazil sa
dostat’ do domu, ¢o sa mu nepodarilo, nasledne sa obvineny vratil spat' k vchodovym
dveram, kde sa opat snazil dostat do domu, ¢o sa mu nedarilo a zakri¢al: ,Keby som
mal svoj nozik, uz je to otvorené, ni¢ mi netrva otvorit' dlhSie ako sedem minut", naco
dcéra poskodenej XXXXX opakovane volala policiu, po prichode policajnej hliadky
obvineny predstieral, Ze v rodinnom dome byva.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-546/1-VYS-B4-2016 zo dia 13.08.2016 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti XXXXX pre precin porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
obvineny XXXXX dna 13.8.2016 v Case cca o 02.30 hod. neopravnene vnikol na
pozemok poskodenej XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX - XXXXX tak, ze
preskocCil oplotenie nachadzajuce sa okolo domu poskodenej, dostal sa k vchodovym
dveram domu a tu na otazku poskodenej .,Kto je tam?" obvineny skrikol: ,Otvor!",
poskodena niekolkokrat otazku zopakovala a obvineny rovnako odpovedal, pocCas
tohto sa obvineny pokusal dostat do domu, pokusal sa otvorit vchodové dvere, ktoré
boli uzamknuté, obvineny sa zac¢al pohybovat po dvore a snaZil sa dostat do domu,
€¢o sa mu nepodarilo, nasledne sa obvineny vratil spat’ k vchodovym dveram, kde sa
opat snazil dostat do domu, ¢o sa mu nedarilo a zakri€al: ,Keby som mal svoj nozik,
uz je to otvorené, niC mi netrva otvorit dlhSie ako sedem minut", naCo dcéra
poskodenej XXXXX opakovane volala policiu, po prichode policajnej hliadky
obvineny predstieral, Ze v rodinnom dome byva.

Doposial vykonané dokazovanie, najma vypovede svedkyne a poskodenej
XXXXX, XXXXX, svedka XXXXX, policajné uradné zaznamy zapisnica o obhliadke
miesta Cinu doplnena fotodokumentaciou, odbévodhuje aj v tomto Stadiu konania
podozrenie, ze sa XXXXX dopustil skutku, pre ktory bolo proti nemu vznesené
obvinenie vysSie uvedenym uznesenim a Ze tento skutok je trestnym Cinom.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalkyfiou z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze u obvineny v dosledku
dusSevného ochorenia toxickej psychdzy v ¢ase €inu nevedel rozpoznat' protipravnost
svojho konania a ani svoje konanie ovladat.

Neboli zaistené ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vySSie uvedeny
zaver znalcowv.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepritetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na § 23 Tr. zak. a zavery znalcov je potrebné ustalit’ zaver, ze
obvineny nie je za vySSie uvedeny Cin trestne zodpovedny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.t
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



