OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 523/16/1104-15 Bratislava IV 06.02.2017
EEC: 2-11-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v presne nezistenom Case dna 15.09.2016 v rodinnom dome na XXXXX XXXXX
bez prisluSného opravnenia zadovazil a nasledne prechovaval az do 17.35 hod. dna
17.09.2016 v osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, 22 ks pistolovych nabojov
kalibru 6,35 mm Browning zn. Sellier&Bellot, ktoré boli zaistené na parkovisku pred
budovou Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave IV, na ul. M. Sch.
Trnavského €. 1 v Bratislave pri prehliadke inych priestorov podfa § 101 ods. 1
Trestného poriadku dna 17.09.2016 v ¢ase o 17.35 hod., pricom podla § 2 ods. 1
pism. g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive ide o strelivo, ktoré
mbze do vlastnictva nadobudnut’ len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej
licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podfa § 12 ods. 1
zakona €. 190/2003 Z. z.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV viedol pod
CVS:ORP-614/1-VYS-B4-2016 trestné stihanie proti obv. XXXXX pre preéin
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania konajuci vySetrovatel PZ predlozil
dozorovému prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny XXXXX nie je pre nepriCetnost
v Case skutku trestne zodpovedny.

Podla § 294 ods. 1 Trestného zakona kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku
cinnost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

V priebehu vySetrovania boli realizované tieto dokazy:

Obvineny XXXXX vypovedal, ze dna 16.09.2016 doSiel na policiu a na vratnici
povedal, Ze chce ohlasit’ vrazdu alebo pokus o vrazdu. Povedal to preto, aby si ho
policajti vSimli, nakolko mal skusenost z predchadzajuceho obdobia, kedy musel
Cakat dve hodiny. Po 10 minutach pre neho prisli policajti a vzali ho do kancelarie.
V ramci vysluchu pred policajtmi urCite nepovedal, Zze ,dam dole ministra vnutra®,
nakolko ide o formulaciu, ktord pouziva nizSia vrstva. Taktiez v ramci vysluchu
nepovedal, ze na likvidaciu ministra vnutra pouzije zbrane, ktoré ma v aute. V ramci
vysluchu vSak vypovedal, ze v aute zn. XXXXX ma jednu expanznu zbran na gulicky
a jednu na ohnostroj. K najdenym 22 ks nabojov obvineny vypovedal, Ze tieto zobral
dna 15.09.2016 z domu nachadzajucom sa na adrese XXXXX. Tieto naSiel pri
upratovani na poliCke pri knihach. Naboje chcel odovzdat policii, ale v strese na to
zabudol.

Z listinnych podkladov poukazujem najma na zapisnicu o vykonani prehliadky
inych priestorov, ato motorového vozidla XXXXX v ramci ktorej bolo v motorovom
vozidle patriacom obvinenému najdenych 22 ks pistolovych nabojov kalibru 6,35 mm
Browning zn. Sellier&Bellot.

Tiez poukazujem na zavery vypracovaného znaleckého posudku z odboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka balistika CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/12240
zo dna 23.09.2016, podfa ktorych boli predlozené naboje strefbyschopné. Znalec sa
tiez vyjadril, Ze predloZzené naboje su strelivom v zmysle § 2 ods. 1 pism. g) zakona
o zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. aich nadobudanie a drzanie podlieha
ustanoveniam § 12 ods. 1 citovaného zakona. 10 ks nabojov bolo v ramci
znaleckého dokazovania spotrebovanych pri skuSobnej strelbe a 12 ks bolo
vzhfadom na ilegalnu drzbu po dohode s vySetrovatelom pyrotechnicky zni€enych.

Evidencna karta vozidla XXXXX preukazuje, ze drzitelom tohto motorového
vozidla je obv. XXXXX

Z doposial vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze spachanie
predmetného skutku bolo preukazaneé, tento ma znaky trestného cinu, pricom je dany
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.



Je potrebné uviest, Ze obv. XXXXX bol vySetrovatefom PZ, Odboru kriminalne;j
policie, OR PZ Bratislava IV vo veci XXXXX stihany aj pre pre€in nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona, priCom vedené
trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.
zn. 1 Pv 520/16/1104 zo dna 05.12.2016 podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, pravoplatnym dna 03.01.2017 zastavené zddvodu nepriCetnosti
obvineného.

Vzhladom na tuto skutoCnost existovala potreba zrealizovat vySetrenie
duSevného stavu obvineného aj vtomto konani. Na zaklade pisomného prikazu
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0Tp/187/2016 zo dnha 06.12.2016 bol do
konania uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-614/1-VYS-B4-2016 zo dfia
12.12.2016 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Pribraty znalec vo vypracovanom znaleckom posudku €. 99/2016 zo dna
17.12.2016 uviedol, Ze obvineny v Case skutku trpel akutnou prechodnou
psychotickou poruchou s prevahou bludov, priCcom uvedené ochorenie spésobilo
u obvineného uplné vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. XXXXX,
teda v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spolocnost. K potrebe ulozenia ochranného lieCenia znalec uviedol, Ze toho Casu
obvineny absolvuje ustavné psychiatrické lieCenie, ktoré mu bolo navrhované
v trestnej veci vedenej pod CVS:ORP-613/1-VYS-B4-2016 a preto duplikovanie
takéhoto navrhu je neopodstatnené.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny v Case spachania skutku nebol spdsobily
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ovladat’ svoje konanie, mozno konstatovat
nepricetnost obvineného. S poukazom na uvedené som preto rozhodol o zastaveni
trestného stihania obv. XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



