OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 205/16/1104-8 Bratislava IV 20.10.2016
EEC: 2-11-52-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
povolanie: skladovy robotnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case priblizne 0 15.30 hod. v predajni XXXXX, po€as predajnej doby a vykonu
brigadnickej €innosti z pokladne &. 7, bez pouZitia nasilia odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 1 151,92 €, odiSiel na prestavku z ktorej sa uz na pracovisko nevratil
a financné prostriedky ktoré odcudzil pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto svojim
konanim spdsobil spol. XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu kradezZou
v celkovej vySke 1 151,92 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost, aby v
priebehu skusSobnej doby nahradil poskodenej spol. XXXXX spdsobenu Skodu vo



vySke 1151,92 €

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves, OR PZ Bratislava
IV na zaklade uznesenia CVS:ORP-309/KV-B4-2016 zo diia 19.07.2016 stiha podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po skoncCeni vySetrovania konajuci povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis spolu snavrhom na podanie obzZaloby na obvineného.
Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistil, Ze v uvedenom pripade
su splnené podmienky na podmieneéné zastavenie trestného stihania podfa § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory uzavrel s
poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverena, a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Z vysSSie citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze Trestny zakon
umoznuje ulozit’ pachatefovi za spachanie precinu sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze v obdobi skutku brigadoval v predajni XXXXX
Dna 03.04.2016 pracoval na pokladni €. 7. PoCas prace rozmyslal nad svojou zlou
finan€nou situaciou, nakolko ma zavazky vo vyske 11 500 €. Napadlo ho, Zze zoberie



peniaze z pokladne a tieto si uzije. Z pokladne vybral vSetky papierové bankovky
v sume okolo 1150,- €. Tieto si nastrkal do vrecka nohavic. Kolegom povedal, zZe ide
na cigaretu. Vtom momente uz vedel, Ze sa nevrati. Nasadol na prvy trolejbus
a odviezol sa do OC CENTRAL na Trnavskom myte, kde si kupil nejaké oblecenie,
minul okolo 150 az 180 Eur. Potom iSiel na vlakovu stanicu a kupil si listok na vlak do
Prahy. Tam si chcel peniaze uzit. V Prahe bol asi tyzden, cely ¢as bol sam. Peniaze
mifnal prevazne na alkohol. V Prahe ho aj okradli, ¢o nahlasil na policii a aj na
ambasade SR. Prostrednictvom posty mu rodina poslala peniaze na cestu domov.
Odvtedy sa zdrziava doma. Do dvoch tyzdiov si nasiel pracu v spolo¢nosti XXXXX,
kde v suCasnosti pracuje na zmluvu. Tiez kontaktoval agenturu XXXXX a dohodol sa
s agenturou na splatkovom kalendari s cielom uhradit spésobenu Skodu. Mesacne
posiela sumu 100 €, toho Casu zaplatil 2 splatky. Dodal tiez, ze nikdy predtym ni¢
neukradol, ani nebol stihany, Ci trestany. Toto jeho konanie bolo skratové. Vyjadril
tiez v6lu uhradit’ cely dlh. Pri vysluchu obvineny su€asne vyhlasil, Ze skutok spachal
a dal vyslovny suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania, pricom nie su
pochybnosti otom, Ze priznanie a vyhlasenie boli vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Obvineného usvedCuje tiez XXXXX, ktora do vysluchu uviedla, Zze XXXXX
pracoval v predajni XXXXX ako brigadnik, pokladnik, prifom na uvedenej predajni
pracoval piaty raz. Na brigadu nastupil o 08.00 hod. dfia 03.04.2016 a mal pracovat
do 21.00 hod. V Case priblizne o 15.40 hod mal ist na prestavku si zapalit’ cigaretu.
Pred tym ako odiSiel na prestavku si vSak zobral z pokladne Cislo 7 hotovost
1 151,92 €. Nasledne odiSiel a uz sa nevratil. V ¢ase o 16.30 hod. za svedkyriou
prisSla kolegyna, ze nemoéze najst XXXXX. Nasledne isli k pokladni €. 7. Tuto
pokladnu otvorili a zistili, ze v nej chyba hotovost. Ostali tam len mince. Potom boli
prezriet vnutorné priestory predajne a okolie predajne, ale XXXXX nikde nenasili.
Potom si prezreli kamerové zaznamy na ktorych videli, ze XXXXX po tom ako
doblokoval posledného zakaznika, tak si z kasy zobral hotovost, obliekol sa a odiSiel
smerom k hlavnému vchodu. Preratanim zistili, Ze v pokladni chyba hotovost vo
vySke 1 151,92 €. SpoloCnost XXXXX si v trestnom konani neuplatnila narok na
nahradu Skody, nakolko Skoda jej bola uhradena agenturou XXXXX Prostrednictvom
tejto agentury XXXXX brigadoval v XXXXX

V spise je tiez zalozené CD z kamerového zaznamu zaznamenavajuce
obvineného za pokladnou v Case spachania skutku.

Z listinnych podkladov poukazujem na Dohodu o vykonani prace XXXXX,
Dohodu o hmotnej zodpovednosti XXXXX za finanénu hotovost v registracnej
pokladnici v spolo¢nosti XXXXX zo dnha 16.06.2016 a upovedomenie o vzniku
finanéného schodku zo dria 03.04.2016.

Z doposial vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze spachanie
predmetného skutku bolo preukazané, tento ma znaky trestného cinu, pricom je dany
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, spachany skutok ofutoval, vyhlasil,
Ze spachal skutok za ktory je stihany a neexistuju Ziadne pochybnosti, Ze jeho
vyhlasenie o spachani skutku bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Zaroven vyjadril snahu o nahradu spésobenej Skody a vyjadril tiez suhlas
s postupom podla § 216 Trestného poriadku.

V spise je tieZz zaloZzené uznanie zavazku na nahradu Skody obvineného
XXXXX vo vztahu k poSkodenej spol. XXXXX a splatkovy kalendar, ktorymi sa
obvineny zaviazal uhradit’ dlh v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 100,- €.
Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolonosti XXXXX vo vypovedi potvrdila, ze



obvineny doposial uhradza dohodnuté splatky, pricom doposial uhradil sumu vo
vySke 300,- €.

Obvineny XXXXX nie je v suCasnosti trestne stihany za iny trestny €in a nema
zaznam v odpise registra trestov. V registri priestupkov ma tri zaznamy za menej
zavazné priestupky, a to za rusenie no¢ného kludu, vzbudenie verejného pohorsenia
a porusenie pravidiel cestnej premavky, pricom najprisnejSou sankciou ulozenou
XXXXX za predmetné priestupky je pokuta vo vyske 40,00 €. Mam zato, Ze uvedené
postihnutia v priestupkovom konani s ohfadom na charakter trestného Cinu, za ktory
je obvineny trestne stihany, nebrania vyvodeniu zaverov o tom, Ze obvineny XXXXX
viedol doposial riadny zivot a prejednavany skutok je len ojedinelym excesom
v spravani obvineného.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze boli splnené vsetky zakonné
podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Skusobnu dobu podmieneéného zastavenia trestného stihania som urdil
v dobe trvania 18 mesiacov a to jednak s prihliadnutim na stupen nebezpecnosti Cinu
pre spolo¢nost ako aj na osobu pachatefa a tiez s ohnladom na dohodu o nahrade
Skody tak, aby vjej intenciach bolo mozné Skodu obvinenym pocCas plynutia
skusSobnej doby uhradit.

PocCas plynutia skuSobnej doby bude povinnostou obvineného viest zivot
riadneho obcana, nedopustit sa Ziadneho trestného Cinu, priestupku a ani iného
protispoloCenského konania a uhradit poSkodenej spolocnosti celkovu Skodu vo
vySke 1151,92 €.

S poukazom na vSetky skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



