OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 281/22/1104-32 Bratislava IV 19.12.2022
EEC: 2-11-536-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 03.11.2022, UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX dna 03.11.2022 v ¢ase cca o0 12.30 hod. v predajni Tesco, v OC
Glavica, ulica Eisnerova €. 64, Bratislava — Devinska Nova Ves bez pouzitia nasilia
z predajnej plochy uvedenej predajne pocas predajnej doby odcudzila 1 ks flasa
Vodka St. Nicolaus 0,5 | v hodnote 4,69 €, 1 ks STN Vodka v hodnote 0,62 €, 1 ks
Ovko Bio Mrkva v hodnote 0,29 1 ks Ko. Trojhr. Orech 50 g v hodnote 0,61 €, 2 ks
kavenka 50 g celkovo v hodnote 1,10 € a 1 ks Burizony 70 g v hodnote 0,72 € a to
tak, Ze uvedeny tovar si vloZila do koCika bez dietata, ktory mala pri sebe, nasledne
preSla za pokladni¢nu zénu bez toho, aby za predmetny tovar zaplatila a tam bola
zastavena pracovnikom SBS, ktory zistil, Ze obvinena ma pri sebe vysSie uvedeny
tovar za ktory nezaplatila, ¢im takto svojim konanim spdsobila poskodenej spol.
Tesco Stores SR a.s., ICO: 34 321 828, so sidlom Cesta na Senec &. 2, Bratislava
celkovu Skodu kradezou vo vyske 10,32 €, atohto skutku sa dopustila aj napriek
tomu, Ze bola dna 31.07.2022 v blokom konani €. bloku A 22 00086507 postihnuta
za priestupok proti majetku spocivajuci v drobnej kradezi,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV viedol pod
CVS:ORP-682/2-VYS-B4-2022 trestné stihanie proti obv. XXXXX pre preéin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

V priebehu vySetrovania konajuci vySetrovatel PZ predlozil dozorovému
prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu, zZe obvinena XXXXX nie je pre nepriCetnost v Case
spachania skutku trestne zodpovedna.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) sa kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu stihaného skutku v celom rozsahu priznala
a opisala jeho priebeh. Bola hladna a smadna a preto zobrala tovar. Za tovar
nezaplatila, lebo nemala peniaze. ISla kradnat sama, nikto ju nenutil. Chcela
si v prvom rade vypit’ alkohol.

Obvinena je usvedCovana vypovedou svedka XXXXX, ktory ako pracovnik
SBS vykonaval proti obvinenej sluzobny zakrok. Ten vypovedal, ze dnha 03.11.2022
v Case 0 12.30 hod. pocCul ako niekto nieCo vykrikuje. Vykrikovala Zena s detskym
koCikom. Zavolal na centralu, nech tuto osobu sleduju na kamerovom systéme.
Z centraly sa dozvedel, ze Zena si vkladala tovar do detského kocCika Toto si svedok
overil priamym sledovanim osoby. Po cca 15 minutach sa osoba pobrala
k samoobsluznym pokladniam, kde za urcCity tovar zaplatila a niektory si ponechala
v koCiku a nasledne presSla bez jeho zaplatenia cez pokladniénu zonu. Preto tuto
osobu s kolegom zastavili. Zastavena osoba ich nasledovala do sluzobnej miestnosti
a tam nasli nezaplateny tovar v jej koCiku. Tovar bol po spisani vrateny na predajnu
plochu.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj kamerové zaznamy, ktoré
zaznamenavaju priebeh kradeze a jeho pachatelku.

Z listinnych podkladov poukazujem na vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvinenej a blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. A22 00086507, z ktorych
vyplyva, Ze obvinena bola dna 31.07.2022 postihnuta za majetkovy priestupok
spocivajuci v drobnej kradezi tovaru.

Z vySSie opisanych dbkazov vyplyva, ze obvinena sa k spachaniu skutku
priznala. Je tiez dostatoCne usvedCovana vypovedou svedka XXXXX. Po
vyhodnoteni predmetnych vypovedi v spojeni s listinnymi dékazmi a CD zaznamom
zalozenym v spise mozno konStatovat, ze spachanie predmetného skutku bolo
preukazané, tento skutok ma znaky trestného Cinu, priCom je dany dostatoCne
odbévodneny zaver, ze predmetného skutku sa dopustila obvinena XXXXX.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze sa lie€i na paranoidna schizofréniu
u XXXXX. Vsuvislosti stouto chorobou bola viackrat hospitalizovana na
Mickiewiczovej a v Pezinku. Obcas berie pervitin a marihuanu.



V priebehu zadrzania obvinena v cele skakala, kopala a udierala do dveri cely,
robila dieru do steny a s niekym rozpravala.

Vzhfadom na prezentovany zdravotny stav obvinenej ajej spravanie po
zadrzani bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria — XXXXX. Znalkyfia v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku
vyslovila zaver, Ze obvinena XXXXX v Case spachania skutku trpela paranoidnou
schizofréniou, syndrébmom zavislosti od pervitinu a Skodlivym uzivanim alkoholu.
Diagn6za Paranoidnej schizofrénie mala v €ase spachania skutku vyznamny vplyv
na ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvinenej. Obvinena v ¢ase spachania
skutku nemohla rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania a
nemohla ovladat svoje konanie.

Znalkynia konstatovala, ze z dévodu pritomnosti dusevnej choroby v pravom
slova zmysle a zavislosti obvinenej na pervitine je pobyt obvinenej na slobode pre
spolocnost’ nebezpecny. Zaroven uviedla, Ze vo vztahu k obvinenej je potrebné
nariadit ochranné psychiatrické lieCenie — ustavnou formou.

Vzhladom na uvedené zavery znaleckého posudku mozno konStatovat, Ze
obvinena v Case spachania skutku nebola schopna ovladat svoje konanie
arozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania abola v Case
spachania skutku nepricetna.

S poukazom na uvedené som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



