OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 77/19/1104-44 Bratislava 1V 11.11.2020
EEC: 2-11-538-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX 941 10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzZivu syna XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €. k.: XXXXX zo diia XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost diia XXXXX, ktorym ho okresny sud zaviazal prispievat sumou 1500,-
Sk (49,79,- €) mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si
tuto svoju povinnost neplni od 07.03.2012 do 31.08.2019, kedy XXXXX ukondil
Studium na strednej Skole s vynimkou platieb v celkovej vySke 3738,60,- €, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 742,50,- €, pricom v rozhodnom obdobi bol
zamestnany ujedného zamestnavatela na dohodu o vykonani prace, nebol
evidovany v evidencii uchadzacov 0 zamestnanie UPSVaR, davky
v nezamestnanosti a nemocenské davky nepoberal,



pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX zacal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a zaroven bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por,. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., nasledne XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX podfa § 206 ods. 5 Tr. por. rozSirila XXXXX obvinenie pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak.

Dna 27.10.2020 predloZila vySetrovatefka PZ spisovy material tunajSej
prokurature s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., priCom
preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su na
takyto postup splnené podmienky. Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné
skuto€nosti:

Povinnost’ obvineného prispievat na vyzivu svojho syna bola preukazana
ustanovenim § 62 Zakona o rodine, rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k.:
XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ dria XXXXX.

Obvineny si tuto svoju povinnost neplnil v plnej vySke od 07.03.2012,
vyzivovacia povinnost voCi synovi XXXXX trvala do 31.08.2019, kedy XXXXX
ukonCil studium na strednej Skole a zamestnal sa. Skuto¢nost, Ze obvineny si neplnil
vyZivovaciu povinnost bola preukazana vypovedou svedka XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze zo strany obvineného bolo vyzivné
dobrovolne uhradzané a to v obdobi rokov 2013 - 2019, avSak nie v plnej vySke a
v nepravidelnych splatkach. Obvinenému boli tiez vykonavané zrazky z invalidného
a nasledne starobného déchodku na zaklade exekucného konania XXXXX s tym, ze
prva platba bola cestou exekucie na ucet posSkodeného uhradena vo februari 2019
ato vo vyske 561,23,- €. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze obvineny
nepodal vocCi exekucii namietky asam vo vypovedi v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze o vykonavanej exekucii ma vedomost aze takymto
spésobom je jeho vyzivovacia povinnost vocCi synovi splnena.

Obvineny dobrovofne sam uhradil v mesiacoch oktéber az december 2013 po
20,- €, v januari 2014 uhradil 1020,- €, vo februari 2014 az december 2014 uhradil po
20,- €, vmesiaci januar az august 2015 uhradil po 20,- €, september 2015 az
december 2015 uhradil po 30,- €, januar 2016 az januar 2018 uhradil po 30,- €. Na
zaklade vykonanej exekucie boli tiez poSkodenému zaslané platby v mesiaci februar
2019 561,23,- €, marec 2019 az jun 2019 po 60,39,- €, jul 2019 — december 2019
po 58,68,- €, januar 2020 61,96,- €, februar 2020 117,01,- €, marec 2020 74,76,- €,
april 2020 113,37,- €, maj az jul 2020 po 137,52,- € a v septembri 2020 dvakrat po
137,52,- €. DIZné vyzivné tak bolo zo strany obvineného XXXXX v celom rozsahu
uhradené.

Tuto skutoCnost potvrdil svedok XXXXX, pricom v spisovom materiali su
zadokumentované aj doklady o zaplateni dlznych sum jednak samotnym obvinenym
a jednak vykonanou exekuciou. Svedok XXXXX uviedol, Ze v dbésledku neplnenia
vyzivovacej povinnosti obvinenym netrpel nudzou a neplnenie vyzivovacej povinnosti
na nom nezanechalo negativny vplyv.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.



Na zaklade vysSSie uvedeného konStatujem, Ze trestnost trestného cCinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v danom pripade zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnost Cinu zanikla.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Kovacova
prokuratorka



