OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 246/16/1104-2 Bratislava IV 20.10.2016
EEC: 2-11-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.04.2016 v €ase 0 12.20 hod. odcudzil z predajne XXXXX 1 ks Golden Slivka
40% v hodnote 10,49 €, 1 ks Slivovica BoSacka v hodnote 16,59 € a 1 ks Vodka
Absolut v hodnote 15,90 € ato tak, ze v oddeleni alkoholu zobral tento alkohol
z predajnej plochy a tento si schoval pod bundu a nasledne preSiel bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zénu, ¢im spdsobil poskodenej spoloCnosti XXXXX Skodu vo vyske
42,98 € a tohto konania sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze bol dia 14.12.2016
C. bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. 11040834 postihnuty za priestupok proti
majetku

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Karlova Ves, OR PZ
Bratislava IV viedol pod XXXXXrestné stihanie proti obv. XXXXX stihanému pre



preCin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania konajuci prislusnik PZ predlozil
dozorovému prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny XXXXX nie je pre nepriCetnost
v Case skutku trestne zodpovedny.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odratim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona sa rovnako ako v odseku 1
potresta ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

V priebehu vySetrovania boli realizované tieto dokazy:

Obvineny XXXXX vypovedal, ze dha 26.04.2016 iSiel do XXXXX XXXXX
XXXXX's tym, Ze si nakupi jedlo. Nemal pri sebe vela penazi, tak si chcel kupit' nieco
lacné. Vybral si pastétu, ktoru si dal do koSika. V predajni nasledne prechadzal popri
alkohole. Ani nevie, ¢o ho to napadlo, ale pastétu iSiel vratit na miesto a vratil sa
k oddeleniu s alkoholom a zobral tri flase. Tieto si schoval pod bundu. S flaSami
nasledne presiel cez pokladne, kde ho chytil pracovnik SBS. Pracovnik SBS ho
zobral do sluzobnej miestnosti a kazal mu vylozit ukradnuté flase, ¢o obvineny aj
urobil. Po vylozZeni flia§ SBSkar zavolal policiu. Policajti ho nasledne eskortovali na
policiu. Do predajne neSiel s umyslom ukradnut ffase, to ho napadlo az tam, priCom
si svoje konanie nevie vysvetlit.

Svedok XXXXX, pracovnik SBS vypovedal, Ze dha 26.04.2016 vykonaval
svoju pracu v XXXXX Okolo obeda na predajnej ploche spozoroval pana, ktory sa uz
aj v minulosti dopustil kradeze. Tento pan mal okuliare, zavalitejSiu postavu a vek cca
45 rokov. Uvedeného pana potom pozoroval cez kamery, priCom videl ako ten pan
zobral v oddeleni alkoholu ffasky a nasledne preSiel do druhej ulicky a tam si flasky
schoval. Potom preSiel cez pokladne s prazdnym koSikom. Svedok vypovedal, ze
vybehol zo sluzobnej miestnosti a vyzval podozrivého, aby s nim iSiel do sluzobnej
miestnosti. V sluzobnej miestnosti ten pan na vyzvu vytiahol ukradnuté flase spod
kabata a priznal sa ku kradeZi. Preto svedok vyrozumel policiu, ktora po prichode
podozrivého stotoznila ako XXXXX a muza si prevzala.

Z listinnych podkladov poukazujem na Vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného, z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol postihnuty za priestupok proti majetku
spocivajuci v drobnej kradezi aj dna 14.12.2015 a na blok na pokutu nezaplatenu na
mieste €. 11040834 zo dria 14.12.2015.

Z doposial vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze spachanie
predmetného skutku bolo preukazané, tento ma znaky trestného €inu, pricom je dany
dostatoCne oddévodneny zaver, Zze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.



Obvineny tiez vo svojom vysluchu zo dna 20.06.2016 k svojej osobe uviedol,
Ze v sucasnosti je invalidnym déchodcom. V roku 2001 sa zacal citit' zle, mal pocit
ako pred mozgovou prihodou, priCom lekari prisli nato, Zze to je spbsobené
psychickymi problémami. Zacal chodit k psychiatrovi, ktory mu predpisal lieCbu
liekmi. Naposledy bol hospitalizovany v nemocnici v Pezinku v roku 2015 ato tri
mesiace. Doposial bol sedem krat hospitalizovany v psychiatrickom stacionari
u Matky. Na psychické problémy uziva mnoho liekov a to Depakine Chrono, Rivotril,
Alventu, Questax araz za mesiac berie injekciu. Vypovedal, Ze trpi depresiou
tazkého stupria a poruchou osobnosti. Prejavuje sa to tak, Ze je smutny, samotar,
nema chut bavit sa s fudmi, byva mu zle, ma myslienky na samovrazdu. Snazi sa
najst si pracu, ale s jeho diagn6zou sa mu to nedari.

Vzhfadom na uvedené tvrdenia obvineného bol do konania na zaklade

pisomneého
prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0Tp/72/2016 zo dna 13.05.2016 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Pribraty znalec vo vypracovanom znaleckom posudku €. XXXXX uviedol, Ze
obvineny v Case skutku trpel zavaznou depresivnou poruchou s intermitentnymi
halucinaciami. Nakolko ide o obCasné halucinacie bez bludnych obsahov v mysleni,
nie je tu dévod na naruSenie rozpoznavacich schopnosti. Obvineny teda vedel
rozpoznat protipravnost svojho konania.

K ovladacej schopnosti obvineného znalec v texte vypracovaného znaleckého
posudku uviedol, Zze sohladom na obcCasné halucinacie obvineného boli jeho
ovladacie schopnosti vyrazne forézne naruSené, obvineny teda nevedel ovladat
svoje konanie. V zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze schopnost obvineného
ovladat svoje konanie bola vyznamne forénzne znizena. Vzhlfadom na
nejednoznacnost zaveru znalca k ovladacej schopnosti obvineného v Case skutku
bol ktejto otazke znalec vypocuty, priCom do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze
ovladacia zloZzka obvineného bola v ¢ase skutku vymiznutd v ddsledku poruch
vhimania — halucinacii.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze poruchy vnimania — halucinacie pretrvavaju
u obvineného aj v su€asnosti, znalec navrhol ulozit obvinenému ochranné lieCenie,
ato ambulantnou formou. Znalec svoj navrh odévodnil spolo¢enskou
nebezpecnostou, nakolko sa mdézu podobné pre€iny v dbsledku obcasnych
halucinacii opakovat.

Vzhladom na skutoCnost, Zze obvineny v Case spachania skutku nebol spdsobily

ovladat’ svoje konanie, mozno konstatovat nepricetnost’ obvineného. S poukazom na
uvedené som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania obv. XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Pavol Rosol
prokurator



