OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 271/22/1104-21 Bratislava IV 21.12.2022
EEC: 2-11-541-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 24.10.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v bliZzSie nezistenom case dna 24.10.2022, v XXXXX, na ul. XXXXX
XXXXX neopravnene vnikol bez pouzitia nasilia cez neuzamknutu vstupnu branku na
kfu€ku na pozemok rodinného domu, nasledne preSiel k rodinnému domu, kde bez
pouzitia nasilia otvoril neuzamknuté vstupné dvere na klucku a neopravnene vnikol
dnu do domu, pricom v €ase okolo XXXXX hod. dria XXXXX vySla z izby poSkodena
XXXXX, trvale bytom XXXXX- XXXXX ul. XXXXX XXXXX a uvidela obvineného stat
na schodisku vo vnutri domu, preto na neho zakricala, aby okamzite opustil jej dom,
na ¢o obvineny ziSiel dole po schodoch k vstupnym dveram domu, vySiel von z
domu, preSiel cez pozemok, ktory opustil cez vstupnu branku a odiSiel prec,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Bratislava - Devinska Nova Ves
CVS: ORP-6783/DN-B4-202 zo dfia 25.10.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX



pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci vySetrovania bol vypoCuty obvineny, svedok-poSkodeny XXXXX
XXXXX, svedok XXXXX, od poskodenej bol zabezpefeny obrazovo-zvukovy
zaznam, bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia
(odvetvie psychiatria) a boli zabezpecené potrebné listinné podklady.

Obvineny sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku, pri€com popisal, ako sa v ten
den vozil v autobusoch v XXXXX, mal vypité, potom sa motal po ulickach, zrazu
vyskusal na jednom dome braniCku ata bola otvorena, voSiel do dvora a potom
vyskusSal ak dvere na dome, ktoré boli tiez otvorene, vosiel do domu, vysiel aj na
poschodie, tam uvidel ani ako po nom kri¢i, na to sa otocil, Siel po schodoch dole
a on z domu, nevie povedat, preco Siel do toho domu, predtym neskusal ziadne iné
domy, Ci su otvorené.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany vypovedou svedkyne-
poskodenej XXXXX, ktora vo svojej vypovedi popisala, ako v tefi po 16:00 hod. bola
dom ana poschodi, poCula kroky, azbadal tam cudziu osobu - muza, ktorého
podrobne popisala, povedala mu nech vypadne von, neznamy muz ziSiel po
schodoch dole a opustil dom, ona Sla za nim az na ulicu, kde si ho aj natoCila na
mobil, volala aj hliadku PZ ktora dosSla za nou, hliadke PZ popisala udalost’ a osobu
neznameho muza, na to hliadka PZ Sla prepatravat okolie a hladat neznameho
muza, poSkodena Sla na policajnu stanicu, kde po chvili doSla aj hliadka PZ so
zadrzanou osobou, v ktorom poskodena spoznala neznameho muza, ktory bol u nej
v dome na poschodi. Poskodena predlozila aj obrazovo-zvukovy zaznam, kde si na
mobil natoCila obvineného (natacala si ho bezprostredne po skutku uz von na ulici),
na tomto zazname je zachyteny obvineny, ako drzi v ruke flasu piva zn. Kelt a pije
z nej, a poSkodena mu vycita, ako si mohol dovolit' vojst k nej do domu.

S vypovedou posSkodenej koreSponduje aj vypoved svedka XXXXX -
zasahujuceho prislusnika PZ, ktory popisal, ako bol vyslany na miesto Cinu, kde
poskodena mala nahlasit, ze neznamy muz chodi po jej dome, po dostaveni sa na
miesto Cinu im poSkodena zrekapitulovala udalosti tak ako su popisané vysSie,
a vybrali sa neznameho muza hladat, od poskodenej mali dostatoCny popis muza
a poSkodena im ukazala aj fotografiu neznameho muza, priCom prepatravali okolie
a podozrivu osobu nasli a zadrzali.

VysSie uvedené dbkazy odbvodiiuju zaver, Zze obvineny je aj v tomto Stadiu
trestného konania dévodne trestne stihany pre trestny Cin, ktory sa mu kladie za
vinu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), z ktorého vyplyva, Ze obvineny trpi
a v Case spachania trestného Cinu trpel trvalou duSevnou poruchou, a to mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupfia s vyznamnou poruchou spravania, okrem
uvedenej diagnézy je vanamnéze abusus alkoholu na urovni Skodlivého pitia,
v désledku mentalnej retardacie stredne tazkého stupna s vyraznymi poruchami
spravania, potrebou pozorovania a lieCby, obvineny v ¢ase spachania trestného €inu
nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo a protipravnost’ svojho konania a tiez nemohol



svoje konanie ovladat, poruchy spravania v dosledku mentalnej retardacie boli
navySe eskalované pritomnou ebrietou simplex stredne tazkého stupria (1,92
promile).

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie
psychiatria), tak ako je citované vySSie vyplyva, Ze obvineny nemohol v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ani nemohol ovladat' svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



