OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 115/17/1104-51 Bratislava IV 08.12.2020
EEC: 2-11-575-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dfa 4.2.2019, spisova znacka 1 Pv 115/17/1104, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dna 23.12.2016 v Case priblizne od 02.30 hod. do 03.00 hod. v Bratislave, v Mlynskej
doline na chodniku pred podnikom Club 39 pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
poskodeného XXXXX ato tak, ze poskodeného udrel rukou zovretou v past
minimalne jeden krat do oblasti tvare, nasledkom ¢oho posSkodeny stratil na kratku



dobu vedomie, priCom poskodeny v désledku utoku obvineného utrpel zranenia
tvare, a to trznozmliazdenu ranu hornej pery v jej strede zvislého priebehu velkosti 2
cm s poranenim sliznice, ktora si vyziadala chirurgické zaSitie, zlomeninu korunky
prvého lavého horného rezaka s nutnostou jeho vytrhnutia, odlomenie Casti korunky
prvého pravého horného rezaka, odlomenie korunky prvého favého dolného rezaka
a pomliazdenie nosa s vyboCenim chrupavCitej priehradky, pricom uvedené
poranenia si vyZiadali dobu lieCenia 10 az 14 dni

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |V zo dna 4.2.2019, spisova
znacka 1 Pv 115/17/1104, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV uznesenim sp. zn. 1 Pv
115/17/1104 zo dna 04.02.2019, pravoplatnym dria 12.03.2019, podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX
stihanému pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedenym uznesenim bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku
obvinenému XXXXX ur€ena skuSobna doba podmieneného zastavenia trestného
stihania v trvani osemnast mesiacov, pricom predmetna skusSobna doba zacala
plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania.
Skusobna doba teda obvinenému plynula od 13.03.2019 do 13.09.2020. V zmysle §
216 ods. 4 Trestného poriadku bola tiez obvinenému ulozena povinnost zdrzat sa
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania pozivania
alkoholickych napojov.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
dozorovy prokurator skumal podmienky pre dalSie rozhodnutie vo veci a zadovazil si
spravy a posudky k osobe obvinenému.

Z Odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny pocas plynutia skusobne;j
doby nespachal Ziadny trestny Cin. Z lustracie v systéme Avizo tiez vyplyva, Ze
v suCasnosti proti nemu nie je vedené Ziadne trestné stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze
obvineny v priebehu skusobnej doby spachal jeden priestupok na useku dopravy
v suvislosti s nepouzitim bezpecnostnych pasov.

V priebehu zistovania spravania sa obvineného v priebehu skuSobnej doby
bola vyziadana z Obvodného oddelenia PZ Malacky sprava o povesti obvineného,
z ktorej vyplyva, Zze nebolo zistené, zeby menovany vo va¢som rozsahu pozival
alkoholické napoje.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnhom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obv. XXXXX splnil podmienky pre
rozhodnutie o svojom osvedceni sa. PoCas skusobnej doby nespachal ziadny trestny
Cin a spachal len jeden priestupok na useku dopravy. Aj napriek nejednoznacnosti
spravy o povesti obvineného, po zhodnoteni suhrnu zabezpecenych listin, mozno
vyslovit nazor, Zze obvineny viedol Zivot riadneho obCana a splnil podmienky pre
rozhodnutie o osvedceni sa.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol o osvedCeni sa obv.
XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



