OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 132/20/1104-45 Bratislava IV 21.12.2023
EEC: 2-11-586-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 13.04.2015 v Case 0 21:20 hod. pocas cestovania elektrickou MHD ¢.
4 na trase v smere z centra mesta do MC Bratislava - Dubravka, medzi zastavkami
Nad Luc¢kami a Miestny urad Karlova Ves, pristupil z pravej strany k sedadlu, na
ktorom sedela poSkodena XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
vytiahol svoj pohlavny ud a zac¢al nim mocit na tvar poskodenej, vlasy, ruky a kolena,
a nasledne po zastaveni elektricky na zastavke Miestny urad Karlova Ves z negj
vystupil, ¢im na mieste verejnosti pristupnej vykonal patologicku sexualnu praktiku,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Svedok-poskodeny XXXXX podala trestné oznamenie, v ktorom uviedla, ze
dia 13.04.2015 v Case okolo 21:12 hod. nastupila v Bratislave v XXXXX na
Jesenskeho zastavke do elektricky €. 4. Po nastupeni si salda na tretiu stoliCku
v l[avom rade odzadu. Za nou sedela nejakd neznama pani. PoCas cestovania



v elektriCke bol strasny zapach. Ako sa nachadzali v Karlove Vsi, ta pani Co sedla za
nou, si presadla oproti strednym dveram. elektricka sa nachadzala na zastavke
Miestny urad Karlova Ves alebo na zastavke Nad Luckami, a vtom k nej z pravého
boku pristupil neznamy muz, k popisu vie uviest, ze do tvare ho nevidela, ale mal asi
180 cm, obleCené mal Sportovu teplakovu supravu Sedej farby, pod bundou mal
mikinu s kapucnou tmavej sivej farby, ktoru mal na hlave, neznamy muz vytiahol
pohlavny ud a zac€al na fnu mocit, ato konkrétne na vlasy, tvar, ruky na kolenach
mala polozenu tasku s notebookom, ktoru taktiez pomocil. Ako domocil, elektriCka sa
nachadzala eSte na zastavke, tak ten neznamy muz rychlo utiekol. Z tohto ostala
Sokovana tak vykrykla, a pred nou sedel par, muz a zena, ktory sa jej spytali, Co sa
deje, a ponukli jej pomoc. Na zastavke Drobnéo vystupila, nakofko tam byvala. Po
prichode domov veci, ktoré mala na sebe, vyhodila do kontajnera, ostali jej len
topanky.

Vo veci bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ Bratislava - Karlova
Ves CVS: ORP-440/KV-B4-2015 zo dha 02.07.2015 zadaté trestné stihanie pre
trestny Cin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ktory vychadzal z obsahu trestného oznamenia.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ Bratislava - Karlova
Ves CVS: ORP-440/KV-B4-2015 zo dna 05.08.2015 trestné stihanie preru$ené,
nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravnujuce vykonat trestné stihanie voci
urcitej osobe.

Osoba podozriva zo spachania tohto skutku - XXXXX bol zadrzany drna
23.11.2015 0 09:10 hod. Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika OO PZ
Bratislava - Karlova Ves CVS: ORP-440/KV-B4-2015 zo dfia 23.11.2015 rozhodnuté
0 pokraCovani v trestnom stihani.

Vo veci bolo nariadené vySetrovanie opatrenim prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 385/15/1104-4 zo dna 23.11.2015, s tym, Ze
vySetrovanie vykona vySetrovatel OR PZ Bratislava IV.

Nasledne uznesenim vySetrovatela OR PZ Bratislava IV CVS: ORP-629/1-
VYS-B4-2015 zo dna 24.11.2015 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre trestny Cin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny dna 13.04.2015 v Case o0 21:20 hod. poCas cestovania elektrickou MHD ¢€.
4 na trase v smere z centra mesta do MC Bratislava - Dubravka, medzi zastavkami
Nad Luc¢kami a Miestny urad Karlova Ves, pristupil z pravej strany k sedadlu, na
ktorom sedela poSkodena XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
vytiahol svoj pohlavny ud a zacal nim mocit na tvar poskodenej, vlasy, ruky a kolena,
a nasledne po zastaveni elektricky na zastavke Miestny urad Karlova Ves z nej
vystupil, ¢im na mieste verejnosti pristupnej vykonal patologicku sexualnu praktiku.

Obvinenému bolo za identicky trestny €in, ktory mal byt spachany obdobnym
sposobom, dna 24.11.2015 vznesené obvinenie v dalSich piatich samostatnych
trestnych veciach (v kazdej trestnej veci sa jednalo o inu poSkodenu osobu), ktoré
boli vedené pod samostatnymi spisovymi znacCkami. Nasledne uznesenim
vySetrovatela OR PZ Bratislava IV CVS: ORP-625/1-VYS-B4-2015 zo dha
24.11.2015 doSlo k spojeniu vSetkych Siestich trestnych veci na spolo¢né konanie,




trestné konanie bolo vedené u vySetrovatela OR PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-
625/1-VYS-B4-2015.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dia 24.11.2015 o 19:05 hod. (vo vztahu
ku vSetkym Siestim skutkom) popisal svoje osobné a pracovné pomery, zaluby,
vztahy so Zenami, vyjadril sa ku kazdému jednému skutku kladenému mu za vinu ze
tento skutok nespachal, vo vztahu ku skutku posk. XXXXX na otazku vySetrovatela,
&i dita 13.04.2015 v &ase 0 21:20 podas cestovania v elektricke pred zastavkou MU
Karlova Ves omocil sediacu zenu cestujucu v elektricke uviedol, Ze nie, neomocil,
vtedy bol doma a hral sa na PC. Na otazku vySetrovatela, kto bol s nim v Case
skutkov uviedol, Ze bol doma sam a mozZzno bola doma s nim sestra. Na otazku
vySetrovatela k svojej sexualnej orientacii uviedol, Ze je heterosexual. Tiez uviedol,
Ze sa boji ¢o bude s nim, boji sa toho, Ze sa to dozvie rodina a nebude méct chodit
do roboty, nikdy niC také nemal, nevie si vysvetlit, ako je mozné, ze ho opoznali tri
rézne zeny, fudia mu Casto hovoria, ze ho odniekial poznaju, Zze im je odniekial
povedomy a pritom sa nepoznaju, ma taku netuctovu tvar.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a posk. XXXXX dna 24.11.2015
021:30 hod. (tato poSkodena vypovedala ku skutku, ktory sa mal stat dna
28.07.2015), kde obidve konfrontované osoby na uvod uviedli, Ze sa pridrZiavaju
svojich tvrdeni v predchadzajucich vypovediach, nasledne poskodena uviedla, ze
dna 28.07.2015 v Case o0 16:25 hod. ju tento oproti nej sediaci muz omocil na jej
vlasy a dekolt, na ¢o obvineny uviedol, Ze tvrdenie poSkodenej je pravdive, a dalej
obvineny dodal, Ze je to pravda 28.07.2015 v ¢ase o0 16:25 hod. tuna sediacu sleCnu
omocil, nevie uviest podla ¢oho si ju vybral, spomina si Zze ked ju omocil tak
nasledne utekal cez most nad cestou smerom na DIhé Diely, nikomu o om skutku
nepovedal, toho Casu bol zamestnany ale nebol v praci, doznal sa preto, lebo mu
prislo ato sleCny ktoru omocil a lutuje skutok, ktory spachal, ospravedinuje sa sleCne
Ze to spravil, je nechutné prasa, a na otazku vySetrovatefa uviedol, Ze spachal aj
ostatné skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, teda aj ostatné zeny bud
omocil alebo potrel fekaliami, Ziada vySetrovatela, aby bol zvlast vypoCuty do dalSej
zapisnice o vysluchu, nech sa nedoznava tuna pred tymto diev€atom, lebo sa hanbi.

Obvineny XXXXX nasledne vo svojej vypovedi dfia 24.11.2015 o 22:05 hod.
(vo vztahu ku vSetkym Siestim skutkom) uviedol, Zze chce k veci vypovedat ako
uviedol na zaver konfrontacie z dneSného dna a osobne o to Ziadal vySetrovatela,
vSetky skutky spachal tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia, nasledne sa vyjadril k jednotlivym skutkom ktoré sa mu kladu za vinu,
a ku skutku v tejto trestnej veci (posk. XXXXX) uviedol, Ze skutok dna 13.04.2015
pocCas jazdy elektrickou omocil nejaku, ale uz blizSie detaily nevie, nespomina si
presne ako vyzerala, aké mala prsia, ni¢, azaverom uviedol, Ze ohladom
exkrementov do sacku vonku zbieral psaCie hovna atie potom niekde zmieSal so
svojim mocom v sacku, alebo mal zvlast mo€ vo flaske aj tasku s exkrementami,
ktoré nasiel vonku, priSiel k babe ktora ho pritahovala a vylial to na Au, tuna v okoli
bydliska, alebo aj v meste a v Il. Bratislavskom obvode.

Obvineny XXXXX nasledne vo svojej vypovedi dha 26.11.2015 o 15:30 hod.
(vo vztahu ku vSetkym Siestim skutkom, vypoved pred sudcom pre pripravné
konanie v ramci konania o navrhu na vzatie do vazby obvineného) uviedol, Zze pokial
ide o predmetné skutky, ktoré su mu kladené za vinu, ich spachanie popiera, ked bol




na policii vypoc€uvany priznal sa preto, lebo nemal ako dokazat, Zze skutky nespachal,
tri zeny ho opoznali, bola robena medi nimi rekognicia atak sa k tym skutkom
priznal, ked bol na policii vypo€uvany a ku skutkom sa priznal nebol na neho robeny
natlak, zapisnicu o svojej vypovedi pred podpisom si precital.

Obvineny XXXXX vo svojej dalSej vypovedi dna 24.02.2016 (vo vztahu ku
vSetkym Siestim skutkom) uviedol, Ze to priznanie od neho ako také nebolo od neho
pravé, klamal ked to bral na seba, boli tam viaceré dévody, prvy bol ze bol nevyspaty
a nenajedeny, dalSi bol Ze bol v Soku dlhodobo teda cely den, taktiez preto ze
vySetrovatel mu povedal Ze rekognicia je silny dékaz voCi nemu a ze posSkodené ho
spoznali, vzhladom na zakonné poucenie, kde ho poucili o0 vyzname priznania ako
pofahcujuce okolnosti a vyplynulo mu z toho, ze ked sa prizna je podmienka ista,
priznal sa preto, lebo z pouCeni vySetrovatela a objasnenia d6kaznej situacie mu
vyplynulo, Ze je na 99% isté, Ze spachal skutok, a prave preto sa priznal aj napriek
tomu, Ze skutky nespachal, na ostatné otazky ohfadom vyberu obeti si vymyslal
odpovede ato preto aby jeho priznanie bolo déveryhodné, uvedené uvadzal aj
v suvislosti s mieSanim fekalii s mo¢om, o vSetko si vymyslal a uvedené sa nestalo
tak ako to popisal vo svojej druhej vypovedi. Ohfadom vykonanej konfrontacie
uviedol, Ze na zaciatku jasne povedal, Ze poSkodenu nepozna a videl ju prvy krat, ale
nakolko poskodena trvala na tom Ze to je on, ze ma Crty aké mal skutoCny pachatel
a preto, lebo konfrontacia je silnejSi ddbkaz ako rekognicia, sa doznal pred
poskodenou a vySetrovateflom k spachaniu skutku. Pri domovej prehliadke si
vymyslal obleCenie, ktoré mal mat’ udajne obleCené pri pachani skutkov na sebe,
vypovedal bez obhajcu lebo si naivne myslel, Ze ako nevinny sa nema ¢oho bat’ ak
povie to Co vie. Nasledne sa obvineny vyjadril ku skutkom tzo dna 30.10.205 a dna
25.10.2015, spachanie tychto skutkov poprel a uviedol alibi na €as tychto skutkov.

Boli vypoluté jednotlivé poSkodené (posk. XXXXX, ktoré popisovali priebeh
a okolnosti skutku, ako aj priebeh rekognicii s obvinenym. Niektoré z poSkodenych
vykonali rekogniciu (posk. XXXXX).

Bol vypoCuty svedok XXXXX, kolega obvineného z pracoviska, ktory sa
vyjadroval ku diu 30.10.2015, k pritomnosti obvineného na pracovisku v tento den,
a vSeobecne k fungovaniu elektronického dochadzkového systému v praci.

Bol vypocCuty svedok XXXXX, kolegyna obvineného z pracoviska, ktora sa
vyjadrovala vSeobecne k fungovaniu elektronického dochadzkového systému v praci
a ku kontrole dochadzky zamestnancov.

Bol vypoCuty svedok XXXXX, kolega obvineného z pracoviska, ktory sa
vyjadroval vSeobecne k fungovaniu elektronického dochadzkového systému v praci
a ku kontrole dochadzky zamestnancov. Svedok predlozil zoznam pracovnych e-
mailov obvineného zo dna 30.10.2016.

Bol vypocluty svedok XXXXX, kamarat obvineného, ktory sa vyjadroval
k stretnutiu s obvinenym dna 30.10.2015.

Boli zabezped&ené znalecké posudky KEU PZ - skimanie biologickych stép na
poskodenych odevnych Castiach jednotlivych poskodenych, bez relevantnych zisteni.




Bol zabezpeé&eny znalecky posudok KEU PZ - skimanie odevnych zvrskov
patriacich obvinenému, bez relevantnych zisteni.

K osobnosti obvineného bol vypracovany znalecky posudok z odboru klinickej
psycholdgie dospelych , z ktorého vyplyva nasledovné:

- obvineny sa nepohybuje v spoloCensky defektnom prostredi, je dobre pracovne
adaptovany, kapacita pre toleranciu stresu je poznamenana zvySenou
zranitefnostou vo zvladani narokov v interpersonalnej sfére, pritomny je
emocionalny problém, ktory suvisi s osobnostnou neschopnostou zvladat
interpersonalne problémy, v socialnych situaciach ma tendenciu robit jednu chybu
za druhou, pretoze vztahy su povrchné, nepocCetné, neodmenujuce, vztahy
s inymi su limitovanej hibky,

- agresivne konanie je dbsledkom zlyhania kontrolnych a regulacnych
mechanizmov pri trvalej emocnej inhibicii (zadrziavani) a hromadeni negativnych
emocii, uvedené je reaktivneho charakteru, bez znakov proaktivity v agresivite,
agresivita nie je podmienkou Kk vyvolaniu vzruSenia resp. k dosiahnutiu
sexualneho uspokojenia,

- vierohodnost obvineného je vyhovujuca, vierohodnost vypovede obvineného
u znalca vo vztahu ku skutku je znizena,

- vySetrenim nebola zistena pritomnost’ sexualnej deviacie osoby obvineného,

- pokial sa obvineny dopustil skutku, tak zvolil spdsob, ktory zodpoveda
psychickému dyskomfortu, ktory je generovany jeho ,neuspechom u Zien®,
konanie opisané vuzneseni ma ocistny, uvolnujuci vyznam vo vztahu
k negativnym emaociam, hlavne uzkosti,

- nebola zistena deviacia vzmysle preferencie nasilnej formy dosahovania
vzruSenia resp. nasledne i uspokojenia v sexualnej interakcii, ani iné znaky, ktoré
by boli predmetom deviantnych obsahov zaujmového spektira obvineného,
uvedené vsak nie je jednoznacnym vyluCenim skutoCnosti, Zze obvineny mébze
mat v situaciach, ked dochadza k porucham kontroly, pudenie k netradicnym,
minoritnym az deviantnym formam vstupovania do sexualnej interakcie.

K zavislosti obvineného na navykovych latkach bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo, psychiatria, z ktorého vyplyva nasledovné:

- uobvineného bolo diagnostikované skodlivé uzivanie alkoholu a marihuany, bez
vytvorenia somatopsychickej zavislosti, ztoho dbévodu uloZenie ochranného
opatrenia nie je medicinsky indikované,

- navrhuje vySetrenie duSevného stavu.

Bol vypracovany znalecky posudok z odboru elektrotechnika (vypocltova
technika) k pocitacu a tabletu obvineného - bez relevantnych zisteni.

K duSevnému stavu obvineného bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo, psychiatria z ktorého vyplyva nasledovné:
- uobvineného bolo diagnostikované skodlivé uzivanie alkoholu a marihuany, bez
prejavov rozvinutej zavislosti, a uzkostnu poruchu osobnosti,

- uobvineného nebola zistena psychicka porucha alebo choroba, ktora by mala
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania trestného
Cinu, obvineny v Case spachania Cinu vedel a mohol rozpoznat zavaznost




i nebezpecnost’ svojho konania, a tiez mohol a vedel svoje konanie v dostatocnej
miere ovladat,

- obvineny je v suCasnej dobe schopny chapat zmysle trestného konania,

- pobyt obvineného na slobode nepredstavuje z psychiatrického hladiska pre
spolo¢nost’ nebezpecenstvo, riziko maladaptivneho spravania vSak nie je mozné
ovplyvnit dostupnou lieCbou.

K sexualnej orientacii a moznym sexualnym uchylkdm obvineného bol
vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, psychiatria, sexuologia,
z ktorého vyplyva nasledovné:

- nie je mozné vytvorit diagnosticky zaver sexualnej deviacie, za predpokladu, ze
obvineny naozaj spachal skutok v zmysle jeho vypovede pred vySetrovatelom
dna 24. 11. 2015 0 22:05 hod., je u neho nutné uvazovat o sexualnej uchylke,

- obvineny je heterosexualne orientovany, vefa sexualnych skusenosti nema,
s diev€atami sa mu nedari nadvazovat dlhSie vztahy, v ramci tychto prirodzenych
sexualnych interakcii neboli zistené menej obvyklé &i neStandardné spdsoby
sexualnej interakcie,

- ak ku skutku doslo, v technike sexualnej interakcie, €i spésobe ukojenia pudu,
a objavila porucha vzmysle agresivneho sexualneho konania, spojeného
s nutkavou potrebou mocenia Ci Spinenia na atakovani obet, vzhfadom na to, ze
sa jedna o mladého, nezrelého jedinca, znalec neuvazuje o upine vyhranenej i
definitivnej sexualnej deviacii, skdr mozno hovorit o deviantnej aktivite, ktoru
zatial mozno hodnotit ako prechodnu, nie v systéme osobnosti obvineného
definitivne zakotvenu, obvineny uviedol problém sexualnej funkcie, ktora sa
u neho v minulosti objavovala (spomalenie ejakulacie), mozno predpokladat, Ze
uvedenou poruchou trpel aj v €ase spachania skutkov, popisovany problém ale
nie je v ramci vySetrovanych skutkov z medicinskeho hladiska relevantny,

- konanie popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia méze jednoznacne sluzit na
uspokojenie sexualneho pudu obvineného,

- ak ku skutku doslo, z hladiska rozpoznavacich schopnosti si musel obvineny plne
uvedomovat nebezpecnost svojho konania, vzhfadom na silné pudenie boli
ovladacie schopnosti znizené vo forenzne relevantnej miere, ztoho vyplyva
potreba ochrannej sexuologickej lie€by ambulantnou formou.

Znalec z odboru zdravotnictvo, psychiatria, sexuologia XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol, Zze zavery znaleckého su postavené podmienecné Cize platia za
istej podmienky, pretoZe obvineny vramci vySetrenia, ako aj vramci viacerych
vysluchov, nie v8etkych vysluchov uviedol, Ze skutok nespachal, aj ked z kontextu
jeho posledného vysluchu a konfrontacie vyplynulo, Ze obvineny sa k spachaniu
skutkov doznal. AvSak zo samotného vySetrenia, bez ohladu na skutok, ktory sa
stal, v sulade so zavermi vySetreni znalcami psycholéga ako aj znalcov psychiatrov,
ktori vySetrovali duSevny stav sa neda diagn6za sexualnej deviacie vytvorit.
Samotné zavery ale nevyluCuju tuto eventualitu. V pripade, Ze ku skutku doslo
a spachal ho obvineny, sa vyjadril vo svojom znaleckom posudku, Zze to konanie
malo charakter abnormalnej sexualnej aktivity, ktora je hodnotena ako agresivne
sexualne konanie spojené s nutkavou potrebou mocenia, resp. Spinenia na
atakovanu obet, aj keby k tomu priSlo, nemozno na zaklade tohto stavu hovorit
o definitivne ustalenej sexualnej deviacii, ale mozno hovorit skor o prechodnej




deviantnej aktivite, aj vtomto pripade je potrebné vtakomto pripade stav
z medicinskeho hladiska podchytit av pripade, ze ktakému konaniu doslo, je
potrebna aj z medicinskeho hladiska ucelna ochranna sexuologicka lieCba
ambulantnou formou. Sexualna uchylka u obvineného existovala v pripade, ak doslo
ku spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, pretoze vzhfadom na povahu
spachaného skutku nie je mozné, aby sa takéhoto konania dopustil zdravy Clovek,
ktory nema sexualnu uchylku. Ak obvineny spachal skutky, ktoré sa mu kladu za
vinu, tak tato sexualna uchylka u neho existuje aj v suCasnosti, a taktiez existuje aj
riziko opakovania konania obvineného, ku ktoremu méze dojst’ za splnenia vhodnych
podmienok, teda, ze bude na slobode a uvidi zase pekné dievCata a neabsolvuje
ochranné lieCenie. Konanie obvineného méze mat’ isty suvis s tym, ze nemal vela
sexualnych skusenosti a nedari sa mu nadvazovat vztahy s dievCatami, mbze to
mat' suvis ale nie priamy, resp. urcujuci, samotné tieto javy, Ze sa mu nedari, alebo
jeho skusenosti nemdzu byt zodpovedné na spustenie predmetného konania, nie je
schopny nadvazovat znamosti normalnym spésobom. Mnoho mladych muzov ma
problémy takéhoto charakteru ako obvineny a podobného konania sa nedopustaju.
Ak obvineny skutok spachal, ked platia konStatovania, ktoré uviedol skér, tak
z hfadiska ochrany spoloCnosti, z hladiska znalca je nevyhnutné navrhnut ochranné
opatrenia v zmysle sexuologickej lieCby, postaCovala by ambulantna forma, ktorou by
bolo mozné deviantné pudenie utlmit, usmernit a vyvojové obdobie toho Cloveka
odkontrolovat a podla moznosti aj predist k tomu, aby sa u obvineného rozvinula
postupne ustalena sexualna deviacia. Na zaklade komplexného sexuologického
vySetrenia ako aj ostatnych vySetreni, ktoré sa v tejto veci vykonali, vySetrenie
duSevného stavu, psychologické vySetrenie, PPG vySetrenie, dospel k zaveru, Ze na
zaklade tychto samotnych vySetreni nemozno stanovit' diagnézu sexualnej uchylky
u obvineného, teda vySetreniami nebola zistena sexualna uchylka, sklony
k agresivnemu sexualnemu konaniu neboli zistené.

Bola vykonana domova prehliadka v byte, kde obvineny byva, v ramci ktorej
obvineny vydal obleCenie, a boli zaistené osobny pocitaCc a tablet obvineného.
Predmetné veci boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu.

Postupom podla § 116 Tr. por. boli vyziadané vypisy hovorov z telefénneho
Cisla patriaceho obvinenému, vypisy hovorov sa nepodarilo zabezpecit.

Bola zabezpeCena pracovna zmluva obvineného a vypis z elektronického
dochadzkového systému v praci obvineného, z ktorého vyplyva, ze dfia 13.04.2015
obvineny nebol v praci.

Bol zabezpecCeny zoznam oséb, ktoré navstivili obvineného pocas jeho vazby.

Boli zabezpecCené podklady z vySetrovacich spisov zinych trestnych veci,
vramci ktorych doSlo kobdobnym utokom (mocom, fekaliami) na Zeny
v bratislavskom obvode.

V ramci pripravného konania bol skutok zo dna 13.04.2015 vo vztahu
k posSk. XXXXX vylu€eny na samostatné konanie - uznesenie vySetrovatefa OR PZ
Bratislava IV CVS: ORP-625/1-VYS-B4-2015 o vylugeni veci. Vyluena trestna vec
vo vztahu ku skutku podk. XXXXX bola a aj v sudasnosti je vedena pod CVS: ORP-
235/1-VYS-B4-2016.




Vo vztahu k pévodnej trestnej veci obvineného vedenej pod CVS: ORP-625/1-
OVK-B4-2015 (ostatné poskodené, celkovo pat CcCiastkovych utokov zo dna
04.05.2015, 24.05.2015, 28.07.2015, 25.10.2015, 30.10.2015) bola podana
obZaloba, pricom o nej bolo rozhodnuté nasledovne:

- rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 54/2016 zo dnha 16.11.2017 -
obvineny bol uznany za vinného z pokraCovacieho precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

- odvolanie obvineného bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/14/2018 zo dna 27.06.2018,

- dovolanie odsudeného, a na to nadvazujuci rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Tdo 6/2021 zo dria 04.07.2022 - doSlo k zruSeniu uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1To/14/2018 zo dna 27.06.2018,

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 94/2022 zo dna 09.02.2023 -

doSlo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 54/2016 zo
dnia 16.11.2017, a obvineny bol oslobodenie spod obZaloby.

Posk. XXXXX sa pracovne nachadzala v Spojenych Arabskych Emiratoch,
formou pravnej pomoci bolo Ziadané o jej vysluch, ktory vykonany nebol.

Po zisteni, Ze svedok-poSkodeny XXXXX, rod. XXXXX sa nhachadza
v Bulharsku, bola poskodena vypocuta formou pravnej pomoci na zaklade
Eurépskeho vySetrovacieho prikazu Okresnej prokuratury Bratislava V. Posk.
XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze obvineného nepozna a nema s nim Ziadne
vazby, pravo na nahradu Skody podla § 46 ods. 1 Tr. por. si neuplatriuje, uz je to
nejaky Cas a zabudla na podrobnosti, ale pamata si, Ze vtom Case pracovala ako
financna analyticka pre XXXXX v centre v Bratislave, dha 13.04.2015 s kolegami po
praci Sli na veCeru do jednej reStauracie v centre Bratislavy, okolo deviatej veCer zo
zastavky, na ktorej nazov si uz nepamatd, nastupila do elektricky €. 4, ktorou
zvyCajne chodievala do svojho podnajmu v XXXXX, elektricka jazdila po trase
z centra Bratislavy smerom na Dubravku, v elektricke v tom ¢ase nebolo vela fudi,
aspon ten vozen, v ktorom cestovala, bol prazdny a nebolo v iom vela cestujucich,
uz si presne nepamata, kolko vozrfiov mala elektricka, ale nastupila do posledného
vozia a sadla si na miesto vfavo a pozerala sa dopredu v smere jazdy elektricky,
sedadlo bolo samostatné a cestovala v smere jazdy elektriCky, samotné sedadlo bolo
jedno z poslednych vo vozni a za nou bolo dalSie sedadlo, dve sedadla boli vliavo, jej
miesto bolo trochu dalej vpredu, nie hned oproti zadnym dveram vozna, v tom vozni
neboli Ziadny stojaci cestujuci, mozno na sedadle napravo od nej sedel par (muz
a zena) arovnako sa pozerali smerom dopredu v smere jazdy, je vo vSeobecnosti
podozrievava a dava si pozor na vela veci, je opatrna a neustale sa obzera okolo
seba, ked cestovala vo vozni, vSimla si, Ze hoci su tam volné sedacky, za fiou v tej
Casti vozna cestuje muz, ktory stal vzadu a bol otoCeny opacnym smerom, v smere
proti jazde, stal chrbtom k ich smeru jazdy, to sa jej zdalo dost zvlastne, nevie vSak
presne urCit, na ktorej zastavke tento muz nastupil do toho istého vozna tejto
elektricky. Mala na sebe obleCené Cierne platené nohavice, Cervenu bavinenu
bluzku, ale nepamata si, i mala na sebe vrchny odev, nepamata si ¢i mala vtedy
topanky na podpatku alebo na plochej podrazke, je slaba, v tom Case vazila asi 58
kil, je vysoka 170 cm, jej vlasy teraz aj vtedy boli dlhé a gastanovej farby, v €ase ¢€inu
bola bez ofiny, bola namafovana. Na otazku vysSetrovatela uviedla, Ze by rada




zdbraznila, Ze v ziadnom pripade neoCakavala to, €o sa stalo, takZe nebola
pripravena vnimat podrobne to, ¢o sa stalo, bola velmi prekvapena Cinom tohto
muza a cely €as bola v strese, a v tej panike si neuvedomovala, o sa deje, neCakala
to, aj ked si zvykne vSimat urCité fakty a detaily, ako tak sedela na sedadle
a pozerala sa von z okna dolava a dopredu, v jednom momente pocitila, ako jej na
hlavu, vlasy, ramena, telo a nohy obliala tepla tekutina, opat zdéraznila, Ze bola
v uplnom strese a panike z toho, ¢o sa deje, pretoZe to ne€akala, nechapala, ¢o sa
presne deje, jediné Co citila, bola ta tepla tekutina, ktora ju obliala, vtom Case
elektriCka iSla, nestala, v momente ked sa otoCila doprava, aby sa pozrela, ¢o sa
deje, muz, o ktorom hovorila vyssie, a ktory stal a mal hlavu oto€enu dozadu v smere
opacnom na pohyb elektriCky, bol teraz pri nej otoCeny chrbtom, a potom vybehol
z elektriCky, ktora zastavila na zastavke, v skutoCnosti ho videla len zozadu, bol to
mlady muz, zrejme vo veku okolo 25-30 rokov, strednej postavy, podfa nej az
vySportovanej, vysoky bol asi 180-190 cm, mohol byt aj nizSi lebo ho vnimala zo
sedu, mal obleCené bavinené teplaky a bavinenu mikinu s kapucriou na hlave, mysli
Ze spodok a vrch boli sivej farby ale nie si je uplne ista, nevidela aké topanky mal na
sebe, nemysli si Ze nieCo drzal v rukach, pretoZe ked ho prvy krat videla, on tak stal,
a rukami sa drzal zabradlia vozia, vObec nevidela a nevSimla si tvar toho muza,
preto nevie odpovedat, & mal bradu alebo fuzy a aki mali dizku, nepodula Ze by ten
muz hovoril, nerozpraval ani s fiou alebo s nikym inym, ni€¢ zvlastne si na fiom
nevsSimla, na jeho obleCeni si taktiez nevSimla ni¢ zvlastne. Na otazku uviedla, ze
s pachatelom sa medzi sebou nerozpravali, nepocul ho ni¢ hovorit, nevidela mu do
tvare aby mohla povedat, €i sa smial alebo robil iné grimasy. Na otazku uviedla, ze
vSetko sa udialo tak rychlo a neCakane, Ze nedokazala zbadat, €i bol tento muz pod
vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok, ni¢ netypické v jeho spravani pred
tymto Cinom si nevSimla. To je vSetko, Co si ztejto neprijemnej udalosti pamata,
nema k dispozicii Ziadne listiny ani iné dékazy, ktoré by boli relevantné pre odhalenie
objektivnej pravdy poCas vySetrovania, a preto ich nem&ze na ucely vySetrovania
poskytnut, nie je jej zname ni¢ iné, €o by sa tykalo totoznosti obvineného alebo
trestného Cinu, ktory spachal, spomina si eSte, ze zaCala nieCo hovorit po anglicky,
a to nahlas, bola velmi otrasena tym, €o sa stalo, ale v Ziadnom pripade nekricala ani
nezacCala kri¢at, len zvolala po anglicky O BoZze méj, par ktory sedel na pravom
dvojsedadle vedla nej sa jej opytal, Ci je v poriadku a Ci nepotrebuje pomoc, odmietla
a povedala, ze je v poriadku. Bola v Soku, triasla sa a snazila sa pochopit, ¢o sa
vlastne stalo, snazZila sa upokojit sa, plakala od =zufalstva a bezmocnosti,
pokracovala tou istou elektrickou a vystupila na zastavke, ktora sa nachadzala
nedaleko jej podnajmu, vosla dnu, vyzliekla sa a vosla do kupelne, tam v sprche sa
zacCala sprchovat’ a znova sa rozplakala, eSte stale bola v strese z toho, €o sa stalo,
v sprche zostala dost' dlho a snazila sa upokojit sa. Na dalSi den sa rozpravala
s jednym zo svojich nadriadenych, ktory bol v tom €ase v Dubaji, porozpravala mu
0 svojej skusenosti a na jeho radu a odporucanie iSla na policajnu stanicu so svojim
priamym nadriadenym, tam sa rozpravali s dvoma policajtmi, ktorym povedala, €o sa
jej stalo, ni¢ tam nepisala, hovorila po anglicky, mozno podpisala nejaky papier ale
uz si to presne nepamata, jej priamy nadriadeny jej tiez povedal, ze sa medzitym
z masmédii, novin alebo televizie dozvedel, Ze podobné pripady sa odohravali po
celej Bratislave. Pachatefla zial nemohla vidiet osobne, takze ho nemdze podrobne
popisat ani identifikovat, svojim spravanim ho nijako nevyprovokovala, ani slovami
ani ¢inmi, aby spachal tento skutok proti nej. K Europskemu vySetrovaciemu prikazu
boli pripojené dva fotoalbumy s fotografiami os6b a vySetrovacie organ by chceli



s nou vykonat rekogniciu za ucelom opoznania pachatela, ale ako uz uviedla vysSie,
nevidela ho az tak, aby ho mohla dnes alebo neskdér opoznat.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak. sa dopusti, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze vyvolava verejné pohorSenie
vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu
alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vyhodnotenim zabezpe€enych podkladov mozno mat za preukazané, Ze ku
skutku doslo, posSkodena bola pocas jazdy elektrickou omoCena neznamou osobou,
zaroven vSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tohto protipravneho konania sa
nedopustil obvineny XXXXX. Uvedeny zaver vyplyva z vykonaného dokazovania
v tejto trestnej veci, aj v spojeni s pravnymi a skutkovymi zavermi NajvysSieho sudu
SR v suvisiacej trestnej veci (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo
dna 04.07.2022).

Dévodné podozrenie obvineného z tohto protipravneho konania vychadzalo
najma zrovnakého spbsobu spachania skutku pri  vSetkych jednotlivych
poskodenych, bola zistena aj zhoda v mieste, kde doslo k jednotlivym utokom (obvod
Bratislava |V, v elektricke, na elektrickovej zastavke, v blizkosti elektriCkovej
zastavky), boli vykonané rekognicie s niektorymi poSkodenymi ktoré opoznali
obvineného ako pachatela skutku, a po vzneseni obvinenia sa obvineny ku skutkom
priznal vo svojej druhej vypovedi zo dna 24.11.2015 o 22:05 hod. (obvineny popieral
spachanie skutkov vo svojej prvej vypovedi, ako aj vo svojej naslednej vypovedi pred
sudcom pri rozhodovani o vazbe obvineného, a tieZ popieral spachanie skutkov aj vo
svojej tretej vypovedi pred vySetrovatelom OR PZ Bratislava IV).

Co sa tyka pévodnych usvedéujucich dékazov vo&i obvinenému - rekognicii,
ktoré vykonali jednotlivé poskodeného, k tomu mozno uviest nasledovné:

- posk. XXXXX vykonala rekogniciu, vramci ktorej opoznala obvineného ako
pachatela skutku - tato rekognicia vSak bola vykonana v rozpore s § 126 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. z dévodov, ktoré podrobne uviedol Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 1Tdo 6/2021 zo dna 04.07.2022 (ide najma o skuto€nost, ze obvineny sa ¢o
do fyzickych parametrov atvarovych markantov doslova ,vynima“ medzi
ostatnymi figurantmi, ¢o jednoznacne zvadza opoznavajucu osobu k moznému
zmatocnému oznaceniu prave obvineného XXXXX ako pachatela skutku).

- posk. XXXXX vykonala rekogniciu, vramci ktorej opoznala obvineného ako
pachatela skutku - tato rekognicia vSak bola vykonana v rozpore s § 126 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., a to z tych istych dévodov ako rekognicia s posk. XXXXX, tak ako
to podrobne uviedol Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo dna
04.07.2022 (iSlo o tych istych figurantov ako pri rekognicii s posk. XXXXX, preto
existuju aj k tejto rekognicii identické vyhrady),

- posk. XXXXX vykonala rekogniciu, vramci ktorej opoznala obvineného ako
pachatela skutku na 30%, resp. 50% - tato rekognicia v3ak bola vykonana
vrozpore s § 126 ods. 1, ods.2 Tr. por. z dévodov ktoré podrobne uviedol
NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo dria 04.07.2022 (ide najma
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o skutoCnost, Ze obvineny sa medzi figurantmi doslova vynimal, resp. bol
svedkyni-posSkodenej ponuknuty ako vyrazne sa odliSujuca osoba, Co vedie
k dévodnosti zaveru, ze svedkyfa-poskodena mohla byt pri vykone rekognicie
zmatena do tej miery, Ze takto vykonanu rekogniciu nemozno povazovat za
zakonny a kriminalisticky perfektnym sp6sobom realizovany procesny ukon),

- posk. XXXXX vykonala rekogniciu, vramci ktorej opoznala obvineného ako
pachatela skutku - tato rekognicia vSak bola vykonana v rozpore s § 126 ods. 1,
ods. 2 Tr. por., a to z tych istych dévodov ako rekognicia s posk. XXXXX, tak ako
to podrobne uviedol Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo dna
04.07.2022 (iSlo o tych istych figurantov ako pri rekognicii s posk. XXXXX, preto
existuju aj k tejto rekognicii identické vyhrady).

So zavermi rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo dna
04.07.2022 (vo vztahu k zakonnosti rekognicii) je mozné sa stotoznit, a mozno
uzavriet, Zze rekognicie boli vykonané v rozpore s § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
spdsob ich vykonania je treba povazovat za nezakonny, a preto nasledné pouZitie
vysledkov rekognicii ako podkladu pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti
obvineného v tejto trestnej veci je v dalSom konani nepripustné.

Co sa tyka dalSieho pévodného usveddujiceho ddkazu vo&i obvinenému -
priznanie obvineného, k tomu mozno uviest nasledovné. Obvineny sa ku skutkom
priznal vo svojej druhej vypovedi zo dnha 24.11.2015 o0 22:05 hod., obvineny popieral
spachanie skutkov vo svojej prvej vypovedi, ako aj vo svojej naslednej vypovedi pred
sudcom pri rozhodovani o vazbe obvineného, a tiez popieral spachanie skutkov aj vo
svojej tretej vypovedi pred vySetrovatelom OR PZ Bratislava IV.

Vo vSeobecnosti mozno uviest (tak ako na to poukazal aj Najvyssi sud SR
vrozsudku sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo dna 04.07.2022), Ze priznanie obvineného
nemozno povazovat za dékaz takej ,sily", ktory by v zasade uplne ,zatienil" napriklad
objektivne verifikované skuto€nosti preukazujuce nevinu obvineného, resp. negujuce
prijatie zaveru, Ze vObec k trestnému ¢inu doslo. Prijatim opacného vykladu by tak
bolo mozné ad absurdum dospiet k pravne neudrzatefnému zaveru, ktory by
umozfioval potrestanie suc objektivne nevinného, avSak ,dobrovolne vinného"
podozrivého s prihliadnutim na jeho vlastné (hoci vébec nekoreSpondujuce
s ostatnymi predbezne ustalenym skutkovymi zavermi) vyhlasenie o tom, Ze spachal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Najvyssi sud SR vrozsudku sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo dna 04.07.2022 tiez
poukazal na to, ze ak pristupil k porovnaniu ,priznania sa" obvineného o tom, zZe
spachal jednotlivé Ciastkové utoky a nim uvedenym popisom udajného spachania
tychto Ciastkovych utokov voc€i realnemu zneniu ich opisu v skutkovej vete obzaloby,
nezostalo mu ni¢ iné nez konStatovat, Ze obvineny sa priznal k takému konaniu,
ktoré nema ¢o do formy v zasade ni¢ spolo¢né s faktickym znenim jednotlivych
Ciastkovych utokov opisanych v obzalobe a v skutkovej vete vyrokovej cCasti
rozsudku sudu prvého stupna. Ide pritom o tak diametralny rozdiel medzi tym ¢o bolo
Lpriznané”, a tym C€o bolo ,zazalované", Ze najvysSi sud nemdze akceptovat takéto
Lpriznanie sa" obvineného.

Co sa tyka priznania obvineného vo vztahu k Gtoku na posk. XXXXX (jedna sa
o priznanie sa obvineného tiez vjeho druhom vysluchu ako pri ostatnych
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poskodenych, v ostatnych vypovediach obvineny popieral spachanie skutku tak isto
ako aj pri ostatnych poskodenych), priznanie obvineného znelo tak, Ze skutok dna
13.04.2015 pocas jazdy elektrickou omocil nejaku, ale uz blizSie detaily nevie,
nespomina si presne ako vyzerala, aké mala prsia, ni€. Takéto vyjadrenie
obvineného, aj v zhode s nazorom NajvySSieho sud SR v rozsudku sp. zn. 1Tdo
6/2021 zo dna 04.07.2022, nemozno povazovat za usvedCujuci dékaz o tom, ze
obvineny spachal tento skutok. Tvrdenia obvineného v tomto priznani su len stru¢né,
vyslovne vSeobecného charakteru, bez konkretizacie priebehu skutkového deja
(kedy malo k tomu dgjst, ako konkrétne k tomu malo dojst, v ktorej Casti elektriCky, Ci
cestovali v elektricke aj ini fudia, akym spdsobom usiel z elektricky, ako dlho trvalo
mocenie, ako reagovala poskodena a pripadne ini ludia a pod.) Takéto priznanie sa
obvineného ku skutku nevyznieva vdbec presvedcCivo, a aj s poukazom na zavery
rozsudku sp. zn. 1Tdo 6/2021 zo dna 04.07.2022 je potrebné prihliadnut’ na to, Ze
obvineny pred tymto priznanim a aj bezprostredne po fiom konStantne popieral
spachanie skutku. Tiez je potrebné prihliadat na obranu obvineného a priznat' jej
relevanciu, ked uvadzal, ze to priznanie od neho nebolo prave, bol nevyspaty
a nenajedeny, bol v Soku dlhodobo cely deri, poSkodené ho spoznali, vzhfadom na
zakonné poucCenie o vyzname priznania ako polahCujuce okolnosti mu ztoho
vyplynulo, Zze ked sa prizna je podmienka ista, priznal sa preto, lebo z pouceni
vySetrovatela a objasnenia dbkaznej situacie mu vyplynulo, Ze je na 99% isté, Ze
spachal skutok, a prave preto sa priznal aj napriek tomu, Ze skutky nespachal, na
ostatné otazky ohfadom vyberu obeti si vymyslal odpovede ato preto aby jeho
priznanie bolo déveryhodné.

Mozno preto uzavriet (v zhode so zaverom rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Tdo 6/2021 zo dnia 04.07.2022), Ze priznanie obvineného je potrebné vyradit zo
Struktury usvedcujucich dokazov, ktora ddévodnost zaveru o vine obvineného
neposiliuje.

V ramci vykonaného dokazovania neboli zabezpecené Ziadne dalSie priame Ci
nepriame dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze obvineny je pachatelom tohto skutku,
prave naopak, dalSie dOkazy svedCia otom, ze obvineny skutok nespachal. Pri
domovej prehliadke v byte obvineného neboli najdené Ziadne usvedcCujuce dbkazy.
Jediny znamy priamy svedok skutku (samotna posk. XXXXX) vo svojej vypovedi sice
priebeh skutku popisala, samotnu osobu pachatefa vSak nevedela popisat, bola
v Soku, do tvare mu nevidela, videla ho len odzadu, nepocula ho rozpravat, nevie Ci
bol pod vplyvom alkoholu, nevSimla si na nom ni¢ netypické. Takisto znalecké
skumanie pocitaca a tabletu obvineného neobjavilo Ziadne usvedCujuce dbkazy.
Zavery znaleckych skumani osoby obvineného (psycholdgia, psychiatria, sexuologia)
tiez neusvedCuju obvineného priamo ani nepriamo, ze by mohol byt pachatelom
tohto skutku. U obvineného nebola zistena pritomnost sexualnej deviacie, nebola
zistena deviacia v zmysle preferencie nasilnej formy dosahovania vzruSenia resp.
nasledne i uspokojenia v sexualnej interakcii, ani iné znaky, ktoré by boli predmetom
deviantnych obsahov zaujmového spektra obvineného. U obvineného nebola zistena
zavislost od navykovych latok, nebola zistena psychicka porucha alebo choroba,
ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a neboli zistené
menej obvyklé €i neStandardné spdsoby sexualnej interakcie. Ani poznatky o osobe
obvineného neumoznuju prijat zaver, ze obvineny pacha protispoloCensku Cinnost,
obvineny doposial nebol stdne trestany, v Ustrednej evidencii priestupkov nema
evidovany Ziaden zaznam.
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S poukazom na vyS$Sie uvedenu skutkovu analyzu je potrebné konstatovat, Ze
ku skutku doSlo, poskodena bola po€as jazdy elektrickou omoCena neznamou
osobou, avsSak vykonanym vySetrovanim nedoSlo k zabezpeceniu usvedcujucich
dokazov vocCi obvinenému za stihany skutok a je zrejmé, ze obvineny sa nedopustil
skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Pbovodné usvedCujuce dbkazy (rekognicie,
vypoved obvineného) boli z vysSSie uvedenych dévodov vyradené zo Struktury
usvedcCujucich dékazov, a ziadne dalSie usvedcujuce dbkazy zabezpecené neboli.
Zodpovednost pachatela v zmysle prislusnych trestnopravnych predpisov nemdze
byt zalozena len na domnienkach, predpokladoch, Ci na nepriamych dbkazoch
vyvratenych inymi relevantnymi dbékazmi, bez preukazania skutkového stavu
(konania pachatefa) jednoznalne zistenymi a preukazanymi faktami, teda
objektivnymi dékazmi. Z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie proti obvinenému
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator
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