OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 143/14/1104 Bratislava IV 29.01.2016
EEC: 2-11-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX vcase 009.16h v XXXXX odcudzil z predajnej plochy potraviny
v celkovej hodnote 38,39€ ato tym spdsobom, ze si ich vlozil do nakupnej tasky
a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti
Tesco Stores SR, XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 38,93€, priCom bol za obdobny
skutok dna 24.02.2014 postihnuty a to blokovou pokutou vo vySke 30€ za priestupok
proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona o priestupkoch, uloZzenou OO PZ XXXXX,
¢.bloku 11023142,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Vo veci bolo na Obvodom oddeleni Karlova Ves OR PZ XXXXX IV pod €.v.s.
ORP-249/KV-B4-2014 vedené trestné stihanie voCi obv. XXXXX pre precin kradeze



podfa § 212 ods.2 pism.f) Tr.zak.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze dna 04.03.2014 bola podfa § 19
ods.2 Zak. o PZ zaistena osoba podozriva z drobnej kradeze, ktora mala z predajne;j
plochy odcudzit tovar v hodnote 38,39€. Hliadka PZ po prichode na predajfiu osobu
vyzvala na preukazanie dokladu totoZnosti, naCo osoba uviedla, ze doklady nema,
pricom uviedla osobné udaje. Na zaklade udajov, ktoré uviedla, ju stotoznili ako
XXXXX. DalSou lustraciou bolo zistené, Ze osoba sa nachadza v evidencii
pachatelov majetkovych priestupkov a teda za obdobny skutok bola dna 24.02.2014
postihnuta a to blokovou pokutou vo vyske 30€ za priestupok proti majetku podla §
50 ods.1 Zakona o priestupkoch, uloZzenou OO PZ XXXXX, €.bloku 11023142, &im
vzniklo dévodné podozrenie zo spachania pre€inu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.f)
Tr.zak. Vec bola nasledne realizovana postupom podfa § 204 Tr.por. v ramci ktorého
sa osoba vydavajuca sa za XXXXX ku skutku priznala a tento ofutovala. Osobe boli
v sulade s ust. § 207 Tr.por. odobraté daktyloskopické odtlatky, obrazové zaznamy
a udaje o vonkajSom merani tela. Po zabezpec€eni dalSich dékazov ato vysluchu
splnomocnenca poskodenej spoloCnosti XXXXX, ktory si v tresthom konani Skodu
neuplatnil, nakofko tovar bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu a pracovnika
SBS XXXXX a XXXXX, ktori kradez tovaru spozorovali a vykonali vo&i pachateflovi
zakrok, bola vo veci vo vztahu k XXXXX spracovana a na Okresny sud XXXXX IV
podana obzaloba pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Tr.zak.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX IV sp.zn. 0T 34/2014 zo dna
06.03.2014 pravoplatnym dnia 06.09.2014 bol XXXXX, nar. XXXXX vo Vychodnej,
bytom XXXXX, okres XXXXX, uznany vinnym zo spachania preCinu kradeze podla §
212 ods.2 pism.f) Tr.zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2
mesiaca s podmienecnym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Totoznost osoby v ramci daného trestného konania bola ustalena v sulade
sust. § 207 ods.1 Tr.por. daktyloskopickymi odtlackami, obrazovym zaznamom
a opisom osoby. Na zaklade zZiadosti KEU PZ XXXXX zo dna 29.04.2014, ktory
poziadal o ustalenie demografickych udajov oséb z dévodu, Zze daktyloskopicka karta
vyhotovena v priebehu realizacie skutku vedeného pod ¢&.v.s. ORP-249/KV-B4-2014
pod menom XXXXX bola zhodna s daktyloskopickou kartou evidovanou na KEU PZ
na meno XXXXX, bolo nasledne po zabezpeceni daktyloskopickej karty XXXXX
aXXXXX na KEU PzZ XXXXX dna 09.07.2015 vykonané porovnanie
s daktyloskopickou kartou vyhotovenou v trestnej veci vedenej na Obvodnom
oddeleni Karlova Ves OR PZ XXXXX IV pod €.v.s. ORP-249/KV-B4-2014, pricom
bolo zistené, ze daktyloskopické odtlacky nepatria osobe XXXXX, ale osobe XXXXX.
Teda osoba XXXXX, ktory sa dopustil skutku zo dna 04.03.2014 sa vydaval za
svojho brata XXXXX, ktory bol i nasledne vo veci pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom okresného sudu zo dna 06.03.2014.

S poukazom na uvedené zavery porovnania daktyloskopickych kariet bol dria
29.07.2015 podany na Okresny sud XXXXX IV navrh na povolenie obnovy konania,
uznesenim sp.zn. 2Nt 35/2015 zo dna 19.10.2015 pravoplatnym dna 05.11.2015
okresny sud podla § 400 ods.1 Tr.por. zrusil trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
IV sp.zn. 0T 34/2014 zo dha 06.03.2014. Dna 02.12.2015 zobral prokurator Okresnej
prokuratury XXXXX IVz Okresného sudu XXXXX IV spat obzalobu sp.zn. 1Pv
143/14/1104-6 adna 28.01.2016 okresny sud uznesenim zobral na vedomie
spatvzatie obzaloby podanej na obv. XXXXX avratil vec prokuratorovi do
pripravného konania.

Vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych dobkazov, ktoré boli vykonané



v priebehu vySetrovania, som dospela k zaveru, Ze tieto preukazuju spachanie
posudzovaného skutku, avSak vykonanymi ddkazmi sa nepreukazalo, Ze by sa tohto
konania dopustil XXXXX.

Podla &1.17 ods. 2 Ustavy SR nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon a nikoho nemozno pozbavit
slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavézok.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym c¢inom protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f) Tr.zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, zZe sa jej zmocni, hoci bol za obdobny Cin v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty.

Objektom /chranenym zaujmom/ pre€inu kradeze je vlastnictvo veci, drzba
veci, ale i fakticka dispozicia s vecou.

Na naplnenie objektivnej stranky uvedeného preCinu sa vyzaduje, aby si
pachatel prisvojil, t.j. ziskal moznost trvalej dispozicie s vecou, pricom bol za
obdobny c¢in postihnuty, teda mu bola ulozena sankcia za akykolvek majetkovy €in.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, ktoré musi
pokryvat nielen konanie, ale i nasledok, ktory nim ma byt spésobeny, priCom aspon
v najhrubSich rysoch musi zahfhat ipri€inny vztah medzi takymto konanim
a nasledkom.

Podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, ako ipodanie
obZaloby postupom podfa § 204 Tr.por. XXXXX pre vySSie uvedeny skutok pravne
kvalifikovany ako pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.f) boli okrem priznania
obvineného i dalSie vykonané dbdkazy, ktoré vo svojom vzajomnom suhrne zakladali
dbévodné podozrenie, Ze dany skutok spachal XXXXX. Po pravoplathom odsudeni
obvineného vSak porovnanim daktyloskopickej karty osoby, ktora sa dopustila skutku
zo dna 04.03.2014 aktora sa vydavala za osobu XXXXX Kriminalistickym
a expertiznym ustavom XXXXX s daktyloskopickymi odtlaCkami zalozenymi
v databaze systému AFIS a nasledne ikontrolnym porovnanim, bolo zistené, Ze
predmetné odtlacky su zhodné s daktyloskopickymi odtlaCkami osoby XXXXX. Teda
skutku zo dna 04.03.2014 sa dopustil XXXXX, ktory sa vydaval za svojho brata
XXXXX.

S poukazanim na vySSie uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat, ze
vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze skutok sa stal, naplnil znaky precinu
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f) Tr.zak., avSak nedopustil sa ho XXXXX.

Podla § 215 ods.1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



