OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 295/20/1104-53 Bratislava IV 17.12.2020
EEC: 2-11-606-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: vSeobecné ohrozenie podfa § 284 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.07.2020 v Case okolo 19.00 hod. v Bratislave, na XXXXX, z ulice zapalil
handru s riedidlom, hodil ju k neobyvanej drevenej budove nachadzajucej sa v
bezprostrednej blizkosti obyvanej murovanej budovy - XXXXX kde stabilne byva asi
60 fudi, ktora z Casti obhorela, nasledne dria 10.08.2020 v ¢ase o 11.00 hod. priSiel
na motorovom vozidle zn. XXXXX k murovanej budove - XXXXX, vozidlo zaparkoval
priamo pri plynovej skrini nachadzajucej sa v blizkosti vchodu do ubytovne, z kufra
vozidla vytiahol pneumatiku s handrou, ktoré poloZil pod regulator plynu, z vozidla
nasledne zobral riedidlo, nalial ho na pneumatiku a tuto zapalil a zalozil tak poziar,
pricom v Case poziaru boli v budove ubytovani l[udia a poziarom spésobil riziko
vybuchu, nakolko plynové zariadenie je pod tlakom a poskodenej spoloCnosti
XXXXX, XXXXX spbsobil poSkodenie na technologickom zariadeni a to roztopenie
regulatora tlaku plynu v hodnote 643,78 € a poSkodenie fasady budovy vo vyske cca
1.000,- Eur, pricom konania sa obvineny dopustil preto, lebo mal podozrenie, ze



obyvatelia ubytovne mu odcudzili bicykel a penazenku, vykradali mu auto a
poskodzovali veci a poziarom chcel zniCit danu ubytoviu, aby tam uz fudia viac
nebyvali, chcel sa tymto ludom pomstit,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OKP KR PZ v Bratislave pod CVS: XXXXX vedie trestné stihanie
obvineného XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla §
284 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zakona na uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny sa vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného ku
skutku, ktory mu je kladeny za vinu v celom rozsahu priznal, jeho spachanie popisal
a uviedol, Ze poziar v oboch pripadoch zalozil s umyslom poskodit ubytoviiu, aby
tam ludia nemohli viac byvat a otravovat ho. Obvineny uviedol, Ze byva v blizkosti
ubytovne a permanentne ho vykradaju, myslel si, ze to robia fudia z tej ubytovne
a on sa im chcel pomstit.

Obvineny je zo spachania skutku usved€ovany vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktori sa vyjadrili k obom skutkom stym, Zze v prvom pripade
obhorela fasada administrativnej budovy, poziar bol asi 5 metrov od ubytovne,
v druhom pripade bol zisteny velky poziar pri budove ubytovne v blizkosti vchodu,
priamo pri plynovej pripojke a boli volani hasici aj policajti. Svedkovia potvrdili, Zze
obvineny pri poZiari dha 10.08.2020 voSiel do arealu na svojom motorovom vozidle
a do aredlu sa vratil opat o dva dni od tohto poZiaru. Svedok XXXXX sa vyjadril
k plynovej pripojke, uviedol, Zze v désledku poziaru bol uplne zhoreny plynomer
a regulator tlaku plynu, pricom uviedol, ze pri roztaveni plynomeru a regulatora tlaku
mohlo dojst k vznieteniu unikajuceho plynu. V predmetnej trestnej veci boli
zabezpeCené kamerové zaznamy snimajuce areal ubytovne. Tieto zachytavaju
priebeh skutku zo dna 10.08.2020 tak, ako ho popisal obvineny a ako o fnom
vypovedali jednotlivi svedkovia. Svedok — splnomocneny zastupca poskodenej
spolocnosti XXXXX sa tiez vyjadril ku Skode, ktora bola konanim obvineného na
budove ubytovne, ako aj na plynovej pripojke spbésobena. Do spisu tiez zalozil
fakturu z opravy plynovej pripojky.

V priebehu doposial vykonaného dokazovania bolo teda zistené, Ze obvineny
XXXXX je dovodne podozrivy z toho, ze dna 31.07.2020 a dfia 10.08.2020 zalozil
poziar v areali XXXXX, v prvom pripade vhodenim zapalenej handry do arealu,
v druhom pripade =zapalenim pneumatiky umiestnenej priamo pod plynovou
pripojkou v umysle poskodit’ ubytoviu.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. XXXXX zo dna
20.08.2020 pribral za ucelom vysSetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX dna
25.08.2020 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Elenu Zigovd. Tato v pisomne podanom znaleckom posudku uviedla, Ze
ambulantnym psychiatrickym vySetrenim sa k otdzkam vySetrovatela PZ mozno
vyjadrit skor hypoteticky s tym, Ze ambulantna forma vySetrenia po¢as vykonu vazby
nepostacuje. Na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. XXXXX zo dna 29.09.2020 bolo nariadené pozorovanie



obvineného XXXXX v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v TrenCine a dna
29.10.2020 po pravoplatnosti predmetného uznesenia bola opatovne vySetrovatefom
PZ pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr.
Elena Zigova.

Znalkyna v zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku uviedla, Ze
obvineny XXXXX trpi najmenej od roku 2001 bipolarnou afektivhou poruchou, pri¢om
je_vysoko pravdepodobné, Ze tato porucha je zmieSana aj so symptoémami zo
schizofrénneho spektra. V manickych fazach dochadza k prejavom sekundarneho
alkoholizmu. Od roku 2018 trpi obvineny aj organickym pourazovym postihnutim jeho
osobnosti a intelektu do pasma subnormy. Trpi anozogndziou, tzn. Ze si svoj stav
neuvedomuije, najma v manickej faze a neciti_potrebu lie€it sa. Obvineny v Case
spachania skutku trpel uvedenymi chorobami avzhfadom na to, Ze vysadil
v manickej faze lieky, nedostavoval sa na psychiatrické kontroly, Zil v izolacii od
relevantnych oséb, ktoré by mu poskytli spatnu vazbu, rozvinuli sa uneho
paranoidné bludy s pocitom ohrozenia a silny afekt hnevu. Vplyvom uvedeného
stavu dosSlo podla znalkyne o obvineného k zaniku rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Znalkyfia uviedla, Ze obvineny vzhladom na duSevné ochorenie
a pourazove posSkodenie Cinnosti mozgu nespravne testoval realitu. Znalkyna tiez
uviedla, Ze obvineny je v su€asnosti formalne schopny chapat zmysel trestného
konania, poCas uUstavného pozorovania mu bola nastavena a podavana
antipsychoticka lieCba. Vzhladom na anozognoéziu je jeho ucast limitovana tym, ze
sice chape, ale neprijima nazor na jeho stav.

V zavere znaleckého posudku znalkyna taktiez uviedla, Ze pobyt obvineného
XXXXX na slobode méze byt pre spoloCnost nebezpelny a preto navrhuje ulozit mu
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, ze skutok uvedeny

vV uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, tento vykazuje znaky trestného Cinu
a obvineny XXXXX je tou osobou, ktora sa ho dopustila. Znalec z odboru psychiatrie
v zaveroch pisomne podaného znaleckého posudku skonStatoval, Zze obvineny
XXXXX v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat nebezpelCenstvo a
protipravnost svojho konania a toto plne ovladat. Vzhladom na tuto skutoCnost je
potrebné vyvodit pravny zaver o nepriCetnosti obvineného a v dosledku tejto
skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti obvineného. NepriCetnost
obvineného je pritom dévodom na zastavenie trestného stihania v zmysle citovaného
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ariadiac sa citovanymi ustanoveniami
Trestného zakona a Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX som
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Kovadova
prokuratorka



