Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cl'slvo: 1 Pv 114/13/1104 Bratislava IV, 09.09.2015
EEC : 2-11-61-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 224/2010 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 224/2010 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v umysle ziskat finan&né prostriedky z predaja bytu vo vlastnictve poskodeného
XXXXX, nar. XXXXX pod zamienkou vynosnejSieho zuro€enia tychto prostriedkov na
terminovanom ucte, zneuzijuc jeho neskusenost a vysoky vek zabezpecil na zaklade
zmluvy o sprostredkovani zo dria 24.04.2010 predaj bytu na XXXXXe vo vyluénom
vlastnictve poskodeného XXXXX, nar. XXXXX za sumu 86.000,- Eur cez realitnu
spolocnost’ XXXXX v ktorej pracoval ako partner predaja, pricom do €l. V bod 2)
pism. c) kupnej zmluvy zapracoval podmienku, aby ¢ast kupnej ceny vo vySke
77.760,- Eur bola kupujucou XXXXX uhradena prevodom na ucet €. XXXXX ktory na
tento ucel obv. XXXXX dria 31.08.2010 zalozil a dria 29.11.2010 sice podla dohody
previedol z uctu €. XXXXX sumu 60.000,- Eur na terminovany ucet €. XXXXX ktory
dnia 29.11.2010 zalozil a na Ziadost poskodenému XXXXX, nar. XXXXX odovzdal

v hotovosti dha 12.01.2011 sumu 11.510,- Eur a dna 17.05.2012 sumu 15.000,- Eur,
avsak ostatné financné prostriedky vo vyske 57.490,- Eur si ponechal, v rozpore



s dohodou finan¢né prostriedky nezuro€il a ani na vyzvu ich poskodenému nevratil,
¢im spdsobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX Skodu vo vyske 57.490,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat

Odovodnenie:

VysSetrovatel OKP OR PZ Bratislava IV dnia 10.06.2014 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. pod CVS: ORP-49/0OEK-B4-2013 vzniesol obvinenie XXXXX pre pregin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 24.08.2015 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim predloZzeného
spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Podla § 211 ods.1) Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin
podvodu podfa § 221 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tam oznaCenych trestnych cinov,
mozno zaCat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije,
ak takym cinom bola spdésobena smrt, alebo poskodenym je Stat, obec, vysSi
uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou ucCastou Statu alebo pravnicka osoba,
ktora hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav véle podla §
211 ods. 1 prokuratorovi, alebo policajtovi pisomne, alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku sa trestné
stihanie stalo nepripustné, nakolko ak uz bolo trestné stihanie zacaté, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas v zmysle § 211 ods. 1) Trestného poriadku nebol
dany, alebo bol vzaty spat.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
sa pachatel dopusti, ak na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdésobi tak na cudzom
majetku znacnu Skodu.

Obvineny XXXXX sa mal predmetného trestného Cinu dopustit vo€i svojmu
starému otcovi XXXXX, nar. XXXXX, priCom v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1
Trestného poriadku mu patri procesné postavenie poSkodeného.

V priebehu konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchmi
obvineného, poskodeného, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, pricom do spisu boli
zabezpecené tiez vSetky prislusné doklady tykajuce sa prevodu bytu a predmetnych
bankovych uctov. Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX dal pri vysluchu dna 26.02.2014
suhlas podla § 211 Tr. por. s trestnym stihanim obv. XXXXX.

Mam za to, ze v priebehu konania bolo preukazané, ze skutok sa stal.
Sucasne boli rozsiahlym dokazovanim produkované dve skupiny ddkazov, priom
proti sebe stoja vypovede posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol
skutoCnosti zhodné so skutkom a verzia obvineného XXXXX, ktory uvedené popiera
a tvrdi, Zze konal v zmysle ich dohéd. Je pravdou, Ze obvineny a posSkodeny boli
jedini pritomni pri ich ustnych dohodach, av8ak v prospech vypovede poskodeného
svedCia tiez listinné dokazy tykajuce sa prevodu bytu a prevodov finanénych
prostriedkov, ktoré koreSponduju s jeho tvrdeniami a su zhodné so skutoCnostami
uvedenymi v skutkovej vete. Ostatni svedkovia sa vyjadrili ku vztahom v rodine ev.
uviedli skuto€nosti, ktoré mali zreprodukované od poskodeného alebo obvineného.
Aj napriek uvedenému mam vSak za to, Ze mdzem vyvodit zaver o tom, ze bolo
dostatoCne zistené a preukazané, ze konanie obvineného XXXXX vykazuje znaky
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného
zakona, pricom trestné stihanie obvineného je v zmysle § 211 ods. 1) Trestného
zakona podmienené suhlasom poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, ktory je stary otec
obvineného a je teda jeho pribuznym v priamom rade.

Do konania boli tiez dhna 22.07.2014 pribrati znalci na skumanie dusevného
stavu posSkodeného, priCom zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze
posk. XXXXX, nar. XXXXX nie je uz od januara 2013 schopny chapat zmysel
trestného konania a zu€asthovat sa procesnych ukonov z dévodu duSevnej poruchy
— demencie. Znalci tiez uviedli, Ze prognéza schopnosti svedka chapat zmysel
trestného konania a zucCastnovat sa na ukonoch je nepriazniva.

Vzhladom na uvedené zavery znalcov a skutoCnost, Zze XXXXX, nar. XXXXX
/syn poskodeného/ sa vzdal zastupovania poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX
v konani vedenom na OKP OR PZ Bratislava IV CVS:0RP-49/0EK-B4-2013 bol na
zaklade navrhu tunajSej prokuratury uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 0Tp 51/2015 zo 01.04.2015, pravoplatnym dna 14.04.2015 podfla § 48 ods. 3 Tr.
por. poSkodenému ustanoveny opatrovnik XXXXX, sudna tajomni¢ka Okresného
sudu Bratislava IV. Prava poskodeného v tomto konani s ohfadom na jeho uz po
Case rozvinutu duSevnu chorobu a skutoCnosti, ze trestny Cin bol spachany vo i
blizkej osobe teda v konani vykonaval opatrovnik XXXXX, ktora po zakonnom
pouceni pri vysluchu dna 18.08.2015 uviedla, ze v zmysle § 211 Tr. por. nedava
suhlas na trestné stihanie resp. na pokraCovanie v trestnom stihani obv. XXXXX.

V suvislosti s uvedenym tiez poukazujem na to, Ze posSkodeny XXXXX dal
suhlas s trestnym stihanim svojho vnuka v Case, ked uz podla znalcov nebol



schopny chapat zmysel trestného konania a zuc€astiovat sa na ukonoch, pricom
jeho splnomocneny zastupca sa vzdal jeho zastupovania. Nasledne bol z
uvedeného dbvodu a tiez kolizie zaujmov zuc€astnenych osdb poskodenému sudom
ustanoveny opatrovnik, ktory suhlas s trestnym stihanim obv. XXXXX nedal a spisu
je zrejmé, Ze nie su dévody na jeho opatovné udelenie, preto mam za to, Ze trestné
stihanie je nepripustné a je potrebné ho zastavit.

S poukazom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



