Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

(v)l'slvo: 2 Pv 313/13/1104 Bratislava IV, 18.09.2015
EEC : 2-11-65-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny €in: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dnha 25.11.2013 spisova znacka 2 Pv 313/13/1104, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia $217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 23.05.2013 okolo 14.35 h v Bratislave, v predajni XXXXX -

XXXXX., v nakupnom centre XXXXX, na rozhrani Lamaca a Devinskej

Novej Vsi, odcudzil 1ks pohybového senzora a to tak, Ze tento na predajnej ploche
vybral z obalu, schoval do vrecka nohavic a preSiel bez zaplatenia za uvedeny tovar
cez pokladni¢nu zénu, kde bol zaisteny pracovnikom straznej sluzby, ¢im spésobil
poskodenej spolo¢nosti XXXXX celkovu Skodu vo vyske

17,12 €

a konal tak napriek tomu, Ze policajtom Obvodného oddelenia PZ Galanta mu

bola dha 29.01.2013 v blokovom konani uloZzena pokuta vo vySke 30 € za



priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. spocivajuci v
drobnej kradezi, pricom bol vydany blok ¢. B 258 308.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo diia 25.11.2013,
spisova znacka 2 Pv 313/13/1104 bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn. 2Pv
313/13/1104 zo dna 25.11.2013, pravoplatnym dna 06.12.2013 bolo podla § 216
ods.1 Tr. por. podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre
trestny ¢€in — pre€in kradeze podfa § 212 ods.2 pism. f) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenému bola vysSie citovanym uznesenim podla § 216 ods. 2 Tr. por.
stanovena skusSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania v trvani 18
mesiacov, ktora zacCala plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania. Skusobna doba teda obvinenému plynula od
06.12.2013 do 06.06.2015.

Po uplynuti skuSobnej doby boli zabezpelené spravy na obvineného a
aktualny odpis z registra trestov obvineného.

Bolo zistené, Ze obvineny pocas plynutia skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania nespachal Ziadny trestny cin.

Obvineny pocas plynutia skuSobnej doby podmienetného zastavenia
trestného stihania spachal dria 09.09.2014 priestupok proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
ato poruSsenim § 25 ods. 1 pism. n) zak. & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
v zmysle ktorého vodi€¢ nesmie zastavit' a stat’ pred vjazdom na cestu z miesta mimo
cesty alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovisko
vyhradené. Za to mu bola ulozena blokova pokuta 10 €.

Okrem vySSie uvedeného priestupku obvineny nespachal poc€as plynutia
skusobnej doby Ziadny iny priestupok.

Z hodnotenia poskytnutého na obvineného Obvodnym oddelenim PZ Galanta,
teda z miesta jeho trvalého bydliska, nevyplyvaju Ziadne negativnhe skutoCnosti
ohfadom spravania sa obvineného pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania.

Podla lustracie v systéme Avizo nie je proti nemu vedené trestné stihanie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze obvineny sa pocCas plynutia skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, ktord& mu bola stanovena v dlhsej



vymere, nedopustil zavazného priestupku, okrem vysSie uvedeného priestupku,
ktory aj vzhfadom na za jeho spachanie ulozenu sankciu mozno povazovat za menej
zavazny a nepredstavuje taku okolnost, pre ktoru by bolo potrebné rozhodnut
o pokraCovani v trestnom stihani vedenom proti obvinenému. Je nevyhnutné
vyhodnotit komplexne spravanie sa obvineného poc€as plynutia celej skuSobnej doby.
Neboli pritom zistené Ziadne dalSie negativhe okolnosti suvisiace so spravanim sa
obvineného pocas plynutia skusobnej doby.

Podla § 217 ods.4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
odnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Remig Kubicka
prokurator



