Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cl'slvo: 1 Pv 209/12/1104 Bratislava IV, 23.09.2015
EEC : 2-11-67-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Srbsko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu dcéry XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX 1, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona Cislo
36/2005 o rodine a deklarovanej mu tiez rozsudkom XXXXX zo dia XXXXX, ktorym
bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX 80,-€ mesacne za obdobie od 30.09.2008
do 31.08.2010 a od 01.09.2010 vo vySke 100,-€ mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky opravneného dietata XXXXX, si tuto povinnost riadne neplni
od 30.09.2008 do 12.04.2013, ¢im mu na vyzivhom vznikol dih v celkovej vyske
4.840,-€,

pretoze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne



rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce

Odovodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ Bratislava IV pod €.v.s. ORP-873/2-OVK - B4-2011
trestne stiha obv. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,
0ds.3 pism.b) Tr.zak.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny je Statnym ob&anom
XXXXX, s trvalym bydliskom XXXXX XXXXX pri€¢om na uzemi Slovenskej republiky
sa nezdrziava. Z uvedeného dovodu bolo uznesenim zo dna 15.06.2012 trestné
stihanie prerusené a nasledne na zaklade Ziadosti zo dna 13.07.2012 boli prislusné
organy XXXXX poZiadané o prevzatie trestného stihania obvineného. Dna
22.07.2015 bolo tunajSej prokurature dorucené konecné rozhodnutie justicného
organu XXXXX v danej veci. Dna 17.09.2015 vydal vySetrovatel PZ uznesenie,
ktorym v zmysle § 228 ods.5 Tr.por. rozhodol o pokracovani trestného stihania obv.
XXXXX a nasledne dna 18.09.2015 predlozil tunajSej prokurature spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods.2 pism.b) Tr.por. Preskimanim
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze namieste je postup podla § 215
ods.2 pism.c) Tr.por.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti: Trestné
oznamenie a zapisnica o vysluchu svedkyne XXXXX, rodny list opravneného
dietata, potvrdenie o navsteve skoly, rozsudok Okresného sudu XXXXX, preukazuju,
ze XXXXX je otcom XXXXX na vyzivu ktorej ma povinnost prispievat sumou 80,-€
mesacne za obdobie od 30.09.2008 do 31.08.2010 a od 01.09.2010 vo vyske 100,-€
mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky opravneného dietata
XXXXX. Z vysluchu svedkyne vyplyva, Ze obvineny si tuto vyzivovaciu povinnost' voci
dcére riadne neplnil v obdobi od 30.09.2008 doposial, ¢im mu na vyzivhom vznikol
dlh v celkovej vyske 4.840,-€,

Podla § 8 Tr. zak. trestny cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zékone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 Tr. zak. trestného €inu zanedbanie povinnej vyzivy sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podla § 62 ods. 1-3, ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,zakon o rodine“/ plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné sameé sa Zivit.

Obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

VyzZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urCeni vyzivhého prihliadne sud na



odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 215 ods. 2 pism.c ) Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
o skutku obvineného bolo uz pravoplatne odovzdanom na trestné stihanie do
cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym
cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo
o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujtce.

Dna 22.07.2015 bola tunajSej prokurature doruceny rozsudok XXXXX sp.zn.
XXXXX ktorym bolo rozhodné o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny.
Z predmetného rozsudku vyplyva, ze XXXXX bol uznany za vinného z trestného cinu
neplatenia vyzivného podfa ¢lanku 195 ods.1 Trestného zakonnika, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou 1 roka
s tym, Ze je povinny do 10 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku vyplatit' zakonnej
zastupkyni maloletej XXXXX sumu 4.840,-€.

Zhodnotiac vy$Sie uvedené dbkazy konstatujem, Ze tym, Ze v obdobi od
30.09.2008 do 12.04.2013 obv. XXXXX riadnym spdsobom na vyzivu XXXXX
neprispieval, pricom s prihliadnutim na jeho osobné a majetkové pomery prispievat
mal a mohol, naplnil zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods.3 pism.b) Tr.zak. po objektivnej i subjektivnej stranke.

Nakolko vSak o danom skutku bolo pravoplatne rozhodnuté, XXXXX bol za
dany trestny Cin pravoplatne odsudeny a toto rozhodnutie mozno povazovat za
dostacujuce, trestné stihanie obvineného som s poukazom na ust. § 215 ods.2
pism.c) Tr.por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



