OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 385/18/1104-20 Bratislava IV 07.03.2022
EEC: 2-11-68-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo dia 1.7.2019, spisova znacka 2 Pv 385/18/1104, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 02.10.2018 v Case okolo 13:00 hod., v Bratislave - Lamaci na ul. Vran€ovicovej,
po tom, €o posSkodeny XXXXX pouzil klaksén, nasilne otvoril dvere na motorovom
vozidle vedenom poskodenym, niekolko krat poSkodeného udrel pastou do oblasti



pfs, chytil poSkodeného pod krk so slovami aby iSiel von z auta, Ze ¢o on bude trubit,
pricom sa ho neuspeSne snazil vytiahnut z motorového vozidla a nasledne pri
odchode od motorového vozidla zn. Mazda 3, ECV: BA-559SR, &ervenej farby, kopol
pravou nohou do favého spatného zrkadla motorového vozidla, na zaklade ¢oho sa
spatné zrkadlo rozbilo, ¢im spdsobil poskodenej spolocnosti Advokatska kancelaria
Kuhajda, s. r. 0. Skodu poskodenim lavého spatného zrkadla vo vyske 696,89 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX IV zo dfia 1.7.2019, spisova
znacka 2 Pv 385/18/1104, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX IV sp. zn. 2 Pv
385/18/1104 - 15 zo dna 01. 07. 2019 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX stihaného za
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism a) Trestného zakona v subehu
s preCinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Uznesenie podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku nadobudlo
pravoplatnost dna 23. 08. 2019.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba na 30 mesiacov, ktora mu uplynula dhnom 23. 02. 2022.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvineny pocCas plynutia
skusobnej doby splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, zZe sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vedenie riadneho Zivota obvinenym, voéi ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho
neodsudenie za iny trestny Cin, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny v hom nema ziaden
dal8i zaznam. Obvineny bol po€as plynutia skuSobnej doby jedenkrat prejednavany
za priestupok v doprave dnia 04.10.2021 v konani €. L0574031. Za zastavenie
a statie na platenom parkovisku bez zaplateného listka za parkovanie, ktorym porusil
§ 22 ods. 1 pism. m) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10,- €, ktora bola na mieste aj
zaplatena. Tento priestupok nie je tak zavazného charakteru, aby nemohlo dojst

k osved&eniu obvineného v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného



stihania. Obvineny v su€asnej dobe nie je trestne stihany.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti obvineny splnil vSetky podmienky pre
vyslovenie osvedCenia sa v skuSobnej dobe, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Svetlana Mockova
prokuratorka



