OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 82/15/1104 Bratislava IV 29.01.2016
EEC: 2-11-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 257/2009 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 257/2009 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

19.07.2009 alebo 20.07.2009 \ XXXXX na XXXXX, v sidle
poSkodenej spoloCnosti XXXXX predlozila na preplatenie faktiru €. 20090700 zo dna
30.06.2009 na sumu 2.014,87 €, vystavenu Zivnostnikom s obchodnym menom XXXXX
XXXXX, priCom v rozpore so skutoCnostou konatelovi tejto spoloCnosti XXXXX tvrdila, Ze
predmetom fakturdcie je tovar pouZity na stavebné prace, ktorych realizaciu v aredli kaStiela
v obci XXXXX zabezpecovala poSkodend spolocnost XXXXX, v désledku €oho konatef
poSkodenej spoloCnosti odsuhlasil zaplatenie uvedenej faktury a dfia 10.09.2009 spoloCnost’
XXXXX fakturu uhradila dodavatelovi tovaru, avSak tovar uvedeny na fakttre nebol pouZzity
pre poSkodenu spoloCnostou XXXXX a obvinend tovar pouzila Ciastocne pri stavebnych
pracach na jej sikromnom dome v XXXXX a na nezisteny GCel, ¢im spOsobila poSkodenej
spoloCnosti XXXXX, so sidlom na XXXXX, XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 2.014,87 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo zaCaté trestné stihanie na zadklade trestného
oznamenia podaného poSkodenou spoloCnostou XXXXX zo dfia 11.05.2010 a to konkrétne
jeho Castou, v ktorej bolo konStatované, Ze XXXXX predlozZila poSkodenej spoloCnosti
faktaru €. 20090700 zo dfia 30.06.2009 vo vySke 2014,88,- € a fakturu €. 20090646 zo dna
23.06.2009 vo vySke 1949,18,- €. Podla oznamovatela boli obe faktury uhradenej v dobrej
viere, Ze sa tykaju kupy materidlu na stavbe v XXXXX, avSak neskor zistili, Ze materidl
uvedeny na tychto fakturach bol pouzity na stavbe rodinného domu vo vlastnictve XXXXX.

Trestné oznamenie poSkodenej spoloCnosti bolo doplnené vysluchom oznamovatela
XXXXX dfha 31.05.2010, v ktorom bolo konStatované, Ze stavba suvisiaca s rekonStrukciou
kaStiela v obci XXXXX zaCala v Stvrtom alebo piatom mesiaci roku 2008. V Case vysluchu
oznamovatela (31.05.2010) podla vyjadrenia oznamovatela je stavba takmer hotova, priCom
sa odstranuju nedostatky a reklamacie.

Dfia 22.07.2010 vySetrovatel vtedajSieho Uradu justinej a krimindlnej policie OR PZ
Bratislava IV podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a to pre skutok spoCivajuci v podvodnom vylakani preplatenia
faktar zo strany podozrivej uvedenim do omylu konatela poSkodenej spolo€nosti, priCom v
skutkovej vete uznesenia o zaCati trestného stihania boli uvedené obe faktury, teda faktura €.
20090700 na sumu 2014,87 €, ako aj faktura €. 20090646 na sumu 1949,18 €.

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS:
ORP- 348/0EK-B4-2010 zo dfa 30.08.2012 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti
XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, Ze ako
veduca oddelenia realizacie stavieb poSkodenej spoloCnosti XXXXX dha 19.07.2009 alebo
20.07.2009 v XXXXX, na XXXXX, v sidle poSkodenej spoloCnosti XXXXX predloZila na
preplatenie faktdru &. 20090700 zo dnia 30.06.2009 na sumu 2.014,87 €, vystavenu
Zivnostnikom s obchodnym menom XXXXX XXXXX pri€om v rozpore so skutoCnostou
konateflovi tejto spoloCnosti XXXXX tvrdila, Ze predmetom fakturdcie je tovar pouZity na
stavebné prace, ktorych realizaciu v aredli kaStiela v obci XXXXX zabezpeCovala poSkodena
spoloCnost’ XXXXX, v dosledku Coho konatel poSkodenej spoloCnosti odsuhlasil zaplatenie
uvedenej faktiury a dfia 10.09.2009 spoloCnost’ XXXXX faktiru uhradila dodéavatelovi tovaru,
avSak tovar uvedeny na faktire nebol pouzity pre poSkodenu spoloCnostou XXXXX a
obvinena tovar pouZzila CiastoCne pri stavebnych pracach na jej sikromnom dome v XXXXX a
na iny nezisteny UCel, ¢im spdsobila poSkodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom na XXXXX,
XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 2.014,87 €.

Do skutkovej vety uznesenia teda nebolo zahrnuté podvodné vyldkanie preplatenia
faktary €. 20090646 na sumu 1949,18 € a to s poukazom na zavery pisomného znaleckého
posudku z odboru stavebnictvo ( vid dalej).

Obv. XXXXX pri svojom vysluchu zo dfia 08.10.2012 (&. |. 56-65) uviedla, Ze materidl
uvedeny na fakture €. 20090700 na sumu 2014,87 € s najvaCSou pravdepodobnostou
prevzala od Zivnostnika XXXXX - XXXXX a tento materidl bol privezeny do aredlu XXXXX a
odovzdany p. XXXXX, ktory bol stavbyveduci. Z toho vyplyva, Ze material uvedeny na tejto
fakture nebol na 100 % pouzity na stavbe jej rodinného domu v XXXXX. Na jej rodinnom
dome bol pouzity material, ktory si ona osobne zakupila ostatny materidl bol zakupeny jej
manzelom v Seredi u predajcu farieb zn. XXXXX. Material bol zakdpeny v auguste alebo
septembri 2009. Material bol plateny v hotovosti. Nedisponuje pokladni€nymi dokladmi,



avSak podfa jej nazoru by pokladni€¢né doklady mal mat’ k dispozicii predajca. XXXXX spachtel
1,5 akryl musela pouZit' na stavbu rodinného domu v obci XXXXXt. ISlo o dom XXXXX,
manzelky konatela spoloCnosti XXXXX. Od p. XXXXX dostala prikaz, aby predmetnu farbu
odviezla z predajne XXXXX XXXXX a ulozila ju v XXXXX. O d'alSie sa nemala starat. Potom mala
zabezpeCovat' aj rekonStrukciu stavby p. XXXXX. Preto zistila, Ze fasddna omietka bola
pouZzita prave na tejto stavbe. Zistila to podfa odtiena, ktory bol svetloZlty, maslovy. P6vodna
dohoda s XXXXX bola, Ze si nakupi material ako odmenu za vybavenie prediZenia pobytu
cudzincov, s tym, Ze si zakupi odtieni, ktory potrebovala na rodinnom dome v XXXXX, teda si
mala objednat’ zelenu farbu, ktoru potrebovala na jej rodinny dom v zmysle dohody s p.
XXXXX. Nasledne to vS8ak p. XXXXX zmenil a pozZadoval, aby zakupila maslovu farbu. Na
otazku vySetrovatela, z akého dévodu pri vysluchu pred vznesenim obvinenia uviedla, Ze
tovar na fakture €. 20090700 pouzila na stavbe jej rodinného domu, obvinend uviedla, Ze
neskorSou kontrolou dokladov suvisiacich so stavbou jej rodinného domu a kontrolou
dokladov v rdmci obCianskeho konania vedeného na Okresnom stde Dunajska streda, ktory
sa rovnako tykal kaStiela XXXXX, zistila, Ze material uvedeny na faktare &. 20090700 bol
pouzity s najvaCSou pravdepodobnostou na stavbach spoloCnosti XXXXX V tom Case sa
robilo viacej stavieb, okrem XXXXX aj byt v XXXXX byt p. XXXXX, byt v XXXXX rodinny dom v
obci XXXXX rodinny dom XXXXX. VSetok tovar sa v tom Case objedndval na objekt v XXXXX,
avSak v skutoCnosti bol pouZity na rozne stavby, ale na jej stavbu nie.

V suvislosti s vypovedou obvinenej XXXXX je potrebné uviest, Ze v Stadiu po vzneseni
obvinenia je mozné pouZzit ako dékazny prostriedok len jej vypovede po vzneseni obvinenia.
Z toho vyplyva, Ze tvrdenia obvinenej v rdmci vysluchu podozrivej osoby podla § 196 ods. 2
Tr. por. zo diia 01.06.2010 nie je mozné pouZzit ako dokazny prostriedok. V rdmci vysluchu zo
dna 01.06.2010 XXXXX priznala, Ze tovar uvedeny na fakture ¢. 20090700 pouZila na stavbe
svojho rodinného domu, avSak tak urobila so sihlasom konatefa poSkodenej spoloCnosti
XXXXX a malo sa jednat o formu odmeny obvinenej za Ukony slvisiace s vybavovanim
povolenia na pobyt cudzincov na Uzemi SR.

Pri vysluchu zo dfia 06.11.2012 (€. I. 66 - 76) obv. XXXXX uviedla v podstate rovnaké
skutoCnosti ako pri vysluchu zo dfia 08.10.2012 s tym, Ze dodala, Ze XXXXX neuviedla, Ze
tovar uvedeny na fakture €. 20090700 bol pouZity na stavebné prace v areali XXXXX. Podla
obvinenej XXXXX uviedla, Ze faktlra sa tyka zaleZitosti p. XXXXX a je si istd, Ze XXXXX vedel,
Ze predmetom tejto faktury je tovar, ktory ma byt pouzity na stavbe v XXXXX, ktory vlastni p.
XXXXX

Pri vysluchu zo dria 14.04.2015 (&.l. 340A) obvinena popisala stavby, ktoré realizovala
spoloCnost’ XXXXX k 30.06.2009, o bol datum dodania materidlu uvedeného na faktare €. €.
20090700 a stavby, ktoré boli k uvedenému terminu pripravené k realizacii. Na otdzku, akym
spbsobom bol vo vSeobecnosti evidovany pohyb a spotreba stavebného materidlu v
spoloCnosti XXXXX uviedla, Ze vSetok stavebny material bol pisany iba na jednu akciu —
kaStiel XXXXX, aby boli, o najvaéSie naklady, o sa dialo na pokyn p. XXXXX O pouziti
materialu vo vSeobecne rozhodoval XXXXX a v Case jeho nepritomnosti p. XXXXX Pokial ide
o faktiru €. 090422 od doddavatefa XXXXX, XXXXX ktorej premetom bola preprava
motorovym vozidlom — tahaCom zn. XXXXX s pripojnym vozidlom na trase Kovarce — Bellova
Ves dfia 28.09.2009., obvinena uviedla, Ze ak sa dobre pamatd iSlo o posledny dovoz
zostatkového materidlu, ktory si par dni na to priSla vyzdvihnat pani XXXXX v suCasnosti
XXXXX. 18lo ostavebny materidl aako bolo smateridlom naloZené, nevie uviest.
K vydavkovému dokladu €. V — V — 395 zo dfia 31.07.2009 na sumu 472, 48 € sa nevie
vyjadrit. Vidi ho prvykrat. Z jeho obsahu vie len uviest, Ze to bolo pre spoloCnost’ XXXXX 1Slo



ovysledni hodnotu suim uvedenych na danovych dokladoch zo dfa 28.07.2009
a29.07.2009. Nie je jej zrejmé, kto ho vydal, kto ho schvalil a komu boli peniaze urCené.

Konatel poSkodenej spoloCnosti XXXXX vo svojich vypovediach (€.I. 77-84, 85-91, 92-
97, 98-102, 103-109) vypovedal, Ze obv. Ing. XXXXX zaCala pracovat vo firme XXXXX ako
veduca oddelenia realizacie stavieb. Mala na starosti vSetko, Co sa tykalo stavebnej Cinnosti.
Na jar roku 2008 sa zaCala realizovat’ rekonStrukcia kaStiela v XXXXX a p. XXXXX bola
poverenad za firmu tuto rekonStrukciu realizovat. Mala na starosti vSetky €innosti od vyberu
obchodnych partnerov aZz po samotnu realizdciu stavby a dozor nad kvalitou vykonanej
prace. VyuCtovania za vykonané prace boli realizované na zaklade faktur od subdodévatelov,
ktoré musela odobrit’ Ing. XXXXX, ktora zodpovedala za to, Ze fakturované prace boli
skutoCne vykonané a v pozadovanej kvalite. Neskdr zaCali zistovat, Ze Ing. XXXXX
predkladala na preplatenie faktiry vo velmi vSeobecnom zneni tak, Ze sa nedalo
identifikovat, akych prac sa tykaju. Obvinena bola Ziadana o opravu faktur. Nasledne zacali
spatne zistovat’ a skimat’ vSetky preplatené faktary a zistili, Ze faktury €. 2009/287 ( faktura
¢. 20090700) a faktura €. 2009/288 (20090646) obsahuju material, ktory nemohol byt
pouZity na stavbe v XXXXX Toto zistili na zaklade toho, Ze v zmysle faktiry mala byt dodana
pigmentacia zelenej farby a na kaStieli bola pouZitd pigmentacia Zltej farby. Dalej bolo
zistené, Ze material uvedeny na fakturach mal suvisiet so zatepfovanim, priCom vSak
zateplovanie nebolo vykonané na stavbe kaStiela. Okrem toho prace, pri ktorych bolo mozné
pouzit materidl uvedeny na fakturach boli zrealizované na kaStieli uz davnejSie. Okrem toho
zistili, Ze v tom Case obvinena stavala svoj sukromny rodinny dom v obci XXXXX, kde bola
fasdda zelenej farby a na kritickej fakture bola vyuCtovana dodavka fasadnej farby zelenej
farby. V juni 2009 boli prakticky vSetky prace ukonCené, priCom sa dorabali len nedostatky a
robili sa terénne Upravy. K odovzdaniu stavby suvisiace s rekonStrukciou kaStiela v XXXXX
doSlo 30.07.2009. Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze pri vysluchu predloZil fotografie
vyhotovené 04.03.2009 a 17.06.2009, z ktorych vyplynulo, Ze fasadna farba bola na kaStieli
namalovana uz 04.03.2009. Fasadu kaStiela realizoval Zivnostnik XXXXX XXXXX Firma XXXXX
mala ako zamestnanca len XXXXX, ktory pracoval ako stavbyveduci, priCom inych
zamestnancov nemali. Jednotlivé prace boli realizované prostrednictvom subdodavatelov.
Obvinena v Case, ked si dala preplatit’ vy$Sie uvedené fakturacie vyuZila situaciu, Ze druhy
konatel spoloCnosti XXXXX sa zdrZoval dlhodobo v zahraniCi a XXXXX nemal dostatoCny
prehlad o diani na stavbe. XXXXX vyluCil, Ze by tovar fakturovany na kritickych fakttrach
mohol byt pouZzity na inej stavbe realizovanej spoloCnostou XXXXX TaktieZ sa vyjadroval k
Udajnym stavbam, ktoré mala poSkodena spoloCnost realizovat' siCasne so stavbou kaStiela
XXXXX Uviedol pri tom, Ze v byte p. XXXXX v XXXXX boli zrealizované reklama€né prace, ktoré
vSak nesuviseli s ich firmou, k nezistenému bytu v objekte XXXXX svedok uviedol, Ze o ni€om
takom nema vedomost. Nevie sa vyjadrit, Ci sa robili nejaké prace na dome na ulici XXXXX v
XXXXX, ktory vSak patril vlastnikovi kaStiefa v XXXXX. Na dome v XXXXX boli realizované
prace aj nakup materidlu samostatne. TaktieZ uviedol, Ze za Gkony suvisiace s vybavovanim
pobytu cudzincov na Uzemi SR boli zamestnanci odmenfovani v pefiaznej forme v ramci
odmien. Kritické faktury boli predloZzené osobne do sidla poSkodenej spoloCnosti bud
20.07.2009 alebo den predtym a uhradené boli dfia 10.09.2009 prevodom z uCtu na uCet
dodavatela fakturovaného materidlu a naradia.

Konatel poSkodenej spoloCnosti XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 11.03.2015 (C.I.
340C — 340D) sa vyjadroval k stavebnym pracam, ktoré realizovala firma XXXXX v rokoch 2008
a 2009. Uviedol, Ze material, na ktory bola vystavena faktura ¢. 20090700 zo dha 30.06.2009
a dva uCtovné bloky vystavené XXXXX zo dria 28.07.2009 (na sumu 248,89 €) a 29.07.2009



(223,59 €) nemohol byt pouZity na int stavbe ako na rodinny dom obvinenej XXXXX. Co sa
tyka pohybu a spotreby stavebného materialu, neevidovali skladové zasoby, lebo material bol
pouzity do okamzZitej spotreby na stavbach. Za objednanie avyber materidlu bola
zodpovedna obvinend. Ani jeden zkonatefov spoloCnosti jej nedaval pokyny na ndkup
materialu.

Pri konfrontacii medzi obvinenou XXXXX a XXXXX (&.I. 110-113) sa nepodarilo
odstranit rozpory v ich vypovediach. K svojim vyjadreniam pri Ziadani o preplatenie faktur sa
obvinend vyjadrila, Ze XXXXX uviedla, Ze sa jedna o fakturaciu na pokyn p. XXXXX. Neuviedla
vSak konkrétnu stavbu, ktorej sa fakturacia tykala. XXXXX uviedol, Ze obvinena mu tvrdila, Ze
predmetom fakturacie na kritickych fakturach je material pouzity na stavebné alebo iné
prace realizované v XXXXX

Svedok - poSkodeny XXXXX ( konatel poSkodenej spoloCnosti XXXXX) pri vysluchu zo
dfia 21.10.2010 (&.l. 114-122) uviedol, Ze Ing. XXXXX spolupracovala s firmou XXXXX od roku
2007, najprv ako ZivnostniCka. Od roku 2009 ju prijali na trvaly pracovny pomer. Koncom
roku 2009 s fiou ukonGili pracovny pomer pre hrubé poruSenie pracovnej discipliny. V aprili
2008 sa zaCala realizovat rekonStrukcia kaStiela a prilahlych stavieb v XXXXX Uz od zaCiatku
tejto stavby na vSetky Cinnosti s tym spojené splnomocnil XXXXX. Mala na starosti cely
proces rekonStrukcie kaStiela, t.j. od pripravy projektovej dokumentacie, ocenenia,
zabezpeCenia materidlov a prace, sumarizaciu podkladov pre Uhradu faktur, priCom bola
zodpovedna za kvalitu uskutoCnenych prac, dodrZiavanie harmonogramu prac, dodrZiavanie
technologickych postupov a podobne. V januari 2009 zaCali vnimat’ finanéné problémy
obvinenej, nakofko zaCala brat mzdu v zdlohovych platbach dopredu. V juni 2009 musel
opustit’ tzemie SR na Styri mesiace a vSetky prace mal na starosti druhy konatel p. XXXXX.
Toto vyuZila obvinena a zaCala mu predkladat’ na preplatenie faktury, v ktorych neboli riadne
rozpisané prace. Niektoré z nich boli vratené obvinenej na prerobenie, iné boli preplatené.
Medzi preplatenymi faktirami boli aj vySSie uvedené predmetné faktury. V oktébri 2009 sa
vratil na Slovensko a vtedy zaCal vnimat problémy, ktoré sa prejavovali aj tym, Ze stavba
meSkala 8 mesiacov. K zdveru, Ze material uvedeny na dvoch spornych fakturach sa netyka
prac uskuto€nenych na kaStieli v XXXXX dospeli tak, Ze pigmentacia uvedend na jednej z
faktur bola zelenej farby, priCom vS8ak na kaStieli nie je v zelenej farbe Ziadna stavba. Na
fakture je tiez materidl pouzivany na zateplovanie, pri€om na stavbe v XXXXX sa
nezateplovalo ni€. Naopak v tom Case stavany rodinny dom obvinenej v obci XXXXX ma
zelenu fasadu.

Konatel poSkodenej spoloCnosti d'alej vyludil, Ze by obvinena mohla byt odmeriovana
takym spdsobom, Ze jej mal byt preplateny material, ktory mala pouzit’ na sikromnej stavbe.

Konatel poSkodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX dfia 23.06.2011 (&.l. 123-130)
uviedol, Ze stavebné prace na kaStieli v XXXXX boli ukon8ené 30.07.2009. Tuto skutoCnost’
preukazuje zapis o prevzati a odovzdani budovy alebo stavby. Preto je nepravdepodobné, aby
material fakturovany na oboch spornych faktirach bol umiestneny na tejto stavbe, pretoze
na zaklade informacii od p. XXXXX prebiehali uzZ len kozmetické Upravy, upratovanie
priestorov a odstrafiovanie drobnych chyb a inych nedostatkov. V tom Case boli na stavbe
pritomni Ing. XXXXX, stavbyveduici XXXXX a p. XXXXX. Na zaklade pisomnosti doloZenych do
spisu je zrejmé, Ze Ing. XXXXX ako zodpovedny pracovnik neodovzdala ich spoloCnosti
stavebné denniky a ani ind dokumentdciu, ktora by dokladovala priebeh stavby. Bude preto
zloZité dokazat’ pouzitie materidlov z oboch faktur. Ku spornym faktiram od firmy XXXXX
XXXXX maju k dispozicii len faktury, objednavky nie su k dispozicii a ani dodacie listy k nim,
ktoré by presne Specifikovali farbu pigmentdcie.



Pri vysluchu zo dfa 05.04.2013 XXXXX XXXXX (€.l. 131-139) uviedol, Ze k vysluchu
predklada faktury €. 090422 zo dfia 20.08.2009 so zaznamom o prevadzke vozidla, faktiru €.
2009448 zo dfia 09.05.2009, fakturu €. 209055 zo dfa 16.06.2009, fakturu ¢. 0120090080 zo
dfia 25.05.2009 a fakturu €. 2009/117 zo dria 19.05.2009 so zaznamom o prevadzke vozidla a
s faktdrou €. 9903635 od firmy XXXXX zo dha 19.05.2009. Tymito faktirami a dodacimi
listami preukazuje, akym spo6sobom bola financovana stavba rodinného domu v obci XXXXX.
SuCasne faktura €. 090422 preukazuje, Ze Ing. XXXXX fakturovala spoloCnosti XXXXX
prepravu zo stavby kaStiefa XXXXX. Nevie uviest Co bolo predmetom prepravy. PoSkodeny
poprel, Ze by dal Ing. XXXXX prikaz, aby tovar uvedeny na kritickych faktdrach odviezla z
predajne a ulozZila v kaStieli v XXXXX a tieZ aj to, aby tovar pouzila na stavbe rodinného domu
v obci XXXXX RekonStrukcia domu v XXXXX sa konala od zaCiatku maja 2009 do konca juna
2009. Bola tam pouzita fasada farby tmavSej maslovej a bordovej farby z faktary .
20090448. K jednotlivym stavbam resp. stavebnym pracam, ktoré mala v tom Case realizovat
firma XXXXX poSkodeny uviedol, Ze na jeho byte na XXXXX v XXXXX sa robili iba opravy
reklamovanych prac u developera. Toto rieSil on ako siukromnd osoba. V byte v objekte
XXXXX boli vykondvané stavebné Upravy len malého rozsahu aj to eSte v roku 2008, pred
zaCatim prac na kaStieli v XXXXX. Rodinny dom na ul. XXXXX patril XXXXX, majitelke firmy
XXXXX., ktora bola investorom a majiteflom kaStiela v obci XXXXX. TaktieZ nerobili Ziadne
stavby ani rekonStrukcie okrem uvedeného.

Svedok - poSkodeny XXXXX ( konatel poSkodenej spoloCnosti XXXXX) pri vysluchu zo
dfia 05.03.2015 (C.l. 340E-340F) sa vyjadroval kjednotlivym stavbam, ktoré realizovala
spoloCnost’ XXXXX Vylucil, Ze by materidl uvedeny na kritickej faktire mohol byt pouZity na
niektorej z tychto stavieb. V GCtovnictve naSli bloky vystavené XXXXX zo dfia 30.06.2009
a dva uctovné bloky zo dfia 28.07.2009 (na sumu 248,89 €) a 29.07.2009 (223,59 €). ISlo
o kiipu materidlu Revco, o ktorom vypovedala obvinend. NeSlo vSak o material zakipeny
obvinenou v auguste alebo septembri 2009, ale v mesiaci jul 2009. Za tento materidl
obvinend nezaplatila, pretoZe bloCky o ndkupe tohto materidlu maja vedené v uCtovnictve
firmy XXXXX Teda si ich obvinena nechala preplatit, pretoze tieto bloCky su vedené riadne
v UCtovnictve ich firmy. Obvinena teda ich spoloCnost pripravila o dalSiu sumu 472,48 €.
Vyjadril tieZ nazor, Ze material uvedeny na fakture €. 20090700 mohol byt odvezeny z XXXXX
do domu obvinenej, priCom prepravu materidlu by mala dokumentovat faktidra €. 090422 zo
dfia 20.08.2009, vystavena spoloCnostou XXXXX s.r.o. Pohyb aspotrebu materialu
neevidovali, nakolko neviedli skladové zasoby.

Pri konfrontacii medzi obvinenou a XXXXX (C.l. 140-143) neboli odstranené rozpory v
ich vypovediach. XXXXX uviedol, Ze stavebné prace na dome na ul. XXXXX sa robili eSte na
zaCGiatku roka 2009, nie v lete roku 2009. Obvinena uviedla, Ze va€Sina materialu pouzitého
na roznych stavbach pochadzala zo spoloCnej faktury, ktora neobsahovala miesto urCenia.
XXXXX k tomuto vyjadreniu obvinenej uviedol, Ze on pokyn na nevypisovanie miesta urCenia
nikomu nedaval, nejedna sa vSak o povinny Udaj vyZadovany pravnymi predpismi.

Svedok XXXXX (C.l. 144-146) uviedol, Ze jeho firma XXXXX, XXXXX sa zuCastfiovala ako
subdoddvatel na rekonStrukcii kaStiela v XXXXX. PredovSetkym dodavali materidl pre firmu
XXXXX Pokial ide o prace, uskutoCriovali opravu fasady len zo zadnej Casti kaStiela. Na
predmetnej stavbe sa podielali v roku 2008. Zateplovacie prace sa na fasade nevykonavali.
Do spisu predloZil fakturu €. 2008/375 za realizaciu uvedenych prac pre spoloCnost’ XXXXX

Svedok XXXXX (€.l. 147-148) uviedol, Ze je Zivnostnikom s obchodnym menom XXXXX
XXXXX Firme XXXXX dodavali rozny tovar. Rokovali vyluCne s Ing. XXXXX. Po predloZeni jeho
pisomnych vyjadreni zo dria 09.03.2010 a 15.03.2010 sa svedok vyjadril ku kritickej fakture C.



20090700, Ze na zdklade tejto faktury bola dodand pigmentdcia Zltej farby. Tovar mal ist’ na
rekonStrukciu kastiefa v XXXXX. Svedkovi bola tieZ predloZena faktura €. 20090791 zo dia
27.07.2009, ku ktorej sa vyjadril, Ze sa jednd o fakturu za tovar, ktory bol dodany pre Ing.
XXXXX. Nevie uviest, o aky odtief farby sa jednalo. S tymto sa da natriet’ asi 18 metrov
Stvorcovych.

Svedok XXXXX (€.l. 149-150) uviedol, Ze pre spoloCnost’ XXXXX pracoval na stavbe v
obci XXXXX v roku 2008 a 2009. Pracoval ako Zivnostnik a fakturoval spoloCnosti XXXXX za
vykonané prace. Robil murarske prace na kaStieli v obci XXXXX Pracu mu zadelovala Ing.
XXXXX. Ing. XXXXX viedla aj stavebny dennik.

Svedok XXXXX pri vysluchu zo dria 09.11.2015 (¢. I. 549-552) uviedol, Ze stavebny
material uvedeny na fakture €. 20090700, ktorda mu bola vysSetrovateflom predlozenda pri
vysluchu, bol privezeny do aredlu kastiela XXXXX a pokial vie, aj sa tam pouzival, aspon
nejaka ¢ast. Spomina si, Ze ten material tam bol dovezeny, ale nebol priamo jemu odovzdany.
Material tam bol privezeny urcite vr. 2009, ale si nespomina, v ktorom mesiaci to bolo, ani
nevie, kto ten materidl priviezol. Nevie, kto mu tento material odovzdal, lebo na stavbe
pracovalo viacero firiem naraz. Spomina si, Ze ten kastiel sa maloval Zltou farbou, ktora sa
pouZzila na celd budovu, bielou farbou sa robili lemy okolo okien. Na zdklade toho si spomina,
Ze ten material, ktory bol dovezeny a ktory je uvedeny na predmetnej fakture, bol farby Zltej
a biele. Bola to farba, ktora sa pouzila na malovanie budovy.

Pracoval pre spol. XXXXX ako Zivnostnik, robil tam murara a z toho mu plynuli aj urcité
povinnosti s pracami, ktoré vykonaval pre spoloc¢nost. Vacsinou plnil len pokyny Ing. XXXXX
ktora bola zamestnankyna firmy XXXXX a ona mala na starosti prace na kastieli XXXXX. Robili
na pokyny Ing. XXXXX ktord konkrétne povedala, Ze napr. toto treba vyburat, toto treba
spravit, ona im davala pokyny, ¢o sa ma v ten den spravit. Oni ako murari uz vedeli, ktory
material mali pouZzit na tu ktoru pracu.

On tu privezend farbu nepouzival, vymalovanie kastiela predmetnymi farbami
vykonavala ina firma a mysli si, Ze tie farby boli pouzité, nakolko kastiel bol vymalovany Zlto-
bielou farbou.

Svedok XXXXX (€. I. 151-153) vypovedal, Ze €o sa tyka fasady rodinného domu v
XXXXX fasadu zn. Revco, zrnitost' 1,5 zakupil osobne v meste Sered’ u predajcu s obchodnym
nazvom XXXXX Fasadnu farbu nakupoval na trikrat. Bolo to niekedy v auguste aZ v septembri
2009. ISlo o zelenu farbu.

Zo znaleckého posudku z odboru stavebnictvo vypracovaného Technickym a
skdSobnym dstavom stavebnym €. 10 — 04/2012 (&.1. 168) vyplyva nasledovné:

Na zdklade vysledkov ohliadok exteriérov rodinného domu XXXXX a exteriérov arealu
kaStiela XXXXX, vypoCtovych analyz a dalSieho preskiumania Udajov o vyrobkoch sa
konStatuje, Ze :

Jestvuje iba velmi mald pravdepodobnost, Ze by lazira Belinka 16, uvadzana vo
faktare €. 20090646 pod Cislom tovaru 158974 v odtieni ,borovica“ a pod Cislom 145896
,orech® v predanych mnozstvach podla faktury, mohla byt pouzita na stavbe RD v XXXXX.
Naopak sa preukazalo, Ze je vysokd pravdepodobnost, Ze bol tento materidl pouzity na
natery drevenych konStrukcii stajni a hospodarskej budovy, vratane pristavku v aredli kaStiela
XXXXX Na stavbe rodinného domu v XXXXX a v okoli domu sa nikde nenachadzaju ocelové
konStrukcie, ktoré by boli natreté farbou Alkyton, odtiefi RAL6005 ,Machova zelenad“, Co
vedie k nulovej pravdepodobnosti, Ze by farba Alkyton 6005 Zelena uvadzana vo fakture €.
20090646 pod Cislom tovaru 16208, bola pouzitd na stavbe RD v XXXXX. Naopak sa
preukazalo, Ze je velmi vysokd pravdepodobnost, Ze bol tento materidl pouZity na natery



ocefovych konStrukcii klietok, voliér, vybehov pre zver vybudovanych v aredli kaStiela XXXXX
Na stavbe rodinného domu v XXXXX ako aj v okoli domu sa nikde nenachadzaju konStrukcie,
na zhotovenie ktorych by v inkriminovanom obdobi mohol byt pouzity cement vo
vyznamnejSich objemoch, €o vedie k nulovej pravdepodobnosti, Ze by Cement, uvadzany vo
fakture €. 20090646 pod Cislom tovaru 1379, bol pouZity na stavbe RD v XXXXX Naopak sa
preukazalo, Ze je vysoka pravdepodobnost, Ze bol tento material pouZzity na opravy omietok
hospodarskej budovy a vybudovanie bazéna zverinca v aredli kaStiela XXXXX

Na stavbe rodinného domu v XXXXX su steny RD s dodatoCnym zateplenim ETICS
(vonkajSi tepelnoizolaCny systém), priCom v Case ohliadky neboli realizované findlne
povrchové Upravy na celej severnej fasade, kde bol povrch v Stadiu nanesenej vystuzZnej
vrstvy na prikotvenych tepelnoizolaénych doskach. Po celej diZzke obvodovych stien bola bez
findlnej povrchovej vrstvy v S§Stadiu nanesenej vystuZznej vrstvy na prikotvenych
tepelnoizolaCnych doskach aj soklova Gast fasady. Na dokonCenych plochach si povrchové
Upravy dvojakého odtiefia bledozelenej pastelovej farby (priblizne RAL 6019 alebo RAL 6021
v kombinacii s RAL 6027 alebo RAL 6034).

Jestvuje vyznamna / stredna pravdepodobnost, Ze akrylatovda omietka REVCO
Spachtel 1,5 AKRAYL, uvadzana vo fakture €. 20090700 pod Cislom tovaru 1620 v predanom
mnoZstve podla faktury, bola pouZita na stavbe RD v XXXXX

Naopak sa preukazalo, Ze je iba mala takmer nulova pravdepodobnost, Ze by bol
tento material pouZity na findlne povrchové Upravy budov v areali kaStiela XXXXX

K pouZitiu Pigmentacie uvadzanej vo fakture €. 20090700 pod Cislom tovaru 151 sa
neda vyjadrit, nakol'ko sa nikde preukazatelne neSpecifikuje, o aku pigmentaciu Slo.

Podla vyjadrenia firmy XXXXX s. r.o. vo svojej databaze neeviduju firmu XXXXXo
predajcu vyrobkov firmy XXXXX, a tym nemaju ani prehlad o dodavkach z firmy XXXXX pre
konkrétne stavby. Co sa tyka porovnavania odtienov na stavbe, z vlastnych skisenosti to
zastupca firmy XXXXX s. r.o. nepovaZuje za realne, nakolko skoro kazdy dodavatel dokaze
namieSat’ aj konkurenné odtiene a kazda omietka stdrne a vplyvom poveternosti aj meni
svoj vzhlad, nehovoriac o zaSpineni a uZ o povodnej odchylke od vzorkovnika. Podrobne;jSi
prieskum v tomto smere by bol neefektivny.

Jestvuje vyznamnd/strednd pravdepodobnost, Ze zdklad pre akrylatové alebo
silikdnové omietky REVCO Primer, uvadzany vo fakture ¢. 20090700 pod Cislom tovaru 1610 v
predanom mnoZstve podla faktury, bol pouzZity na stavbe RD v XXXXX Naopak sa preukazalo,
Ze je nulova az strednd pravdepodobnost, Ze by bol tento material pouzity na pripravu
stenovych pléch pod findlne povrchové Upravy budov v aredli kaStiela XXXXX

Polozky, ako napr. rézne Stetce, maliarske valce a iné naradie a pomocny spotrebny
material, maju spoloCny znak, Ze si remeselnym naradim a maliarskymi poméckami, ktoré sa
pri vykone prac spotrebuju a neda sa identifikovat, kde presne k tomu d6jde. Tym sa ani neda
vyjadrit k otazke, na ktorej stavbe boli tieto vyrobky pouZzité.

Faktdra €. 20090791, vystavena 31.07.2009, s datumom dodania 27.07.2009, kde je
odberatelom XXXXX dokladuje mnoZstvo 5 litrov lazury Belinka 15 BUK, ktoré by vysta ilo pri
spotrebe lazury 0,08333 I/m, na natretie asi 60 metrov Stvorcovych drevenych konStrukcii v
jednej vrstve alebo 30 m Stvorcovych pri dvojnasobnom natere. Celkova povrchova plocha
drevenej konStrukcie altanku (pre aplikaciu naterov) sa stanovila vypoCtom pribliZne na 78
metrov Stvorocovych. Z mnoZstva materidlu podfa f. €. 20090791 sa teda da natriet
dvojnasobnym naterom asi 38,5 % povrchov vSetkych drevenych konStrukcii.

Ocel'ové konStrukcie klietok, voliér, vybehov v aredli kaStiela XXXXX st natreté farbou
zeleného odtiefa. Na zaklade porovnania fotografii a vzorkovnika RAL sa usudzuje, Ze ide



pravdepodobne o odtiefi RAL 6005. UGel pouZitia deklarovaného materidlu jednoznane
vyplyva z materidlovych listov a navodov na pouZitie. Viaceré fakturované /dodané polozky
nie su urCené na zabudovanie v stavbe, ale s naradim alebo pracovnymi pomockami a
identifikdcia ich pouzitia na konkrétnej stavbe tym nie je mozna.

Bez porovnavacich skuSok a chemickych analyz vzoriek odobratych na stavbe ,XXXXX“
sa nedd jednoznaCne preukazat, ktory material bol pouZity na tejto stavbe. Vychadzajuc
predovSetkym z vysledkov obhliadky exteriérov aredlu kaStiela Kovarce, vypoCtovych analyz
a dalSieho preskimania udajov o vyrobkoch moZno konStatovat, Ze viaceré materidly podla
faktary 20090646 boli s vysokou pravdepodobnostou pouzité na tejto stavbe, Co plati
predovSetkym pre laziru Belinka 16, uvadzanu vo fakture €. 20090646 pod Cislom tovaru
158974 v odtieni ,borovica“® v mnoZstve 85 litrov podfa faktury. Tato lazira bola
pravdepodobne pouzitd na ochranné natery drevenych konStrukcii stajni a hospodarskej
budovy, vratane pristavku v areadli kaStiela XXXXX Podobne farba Alkyton, odtiefi RAL 6005
»,Machova zelend“, uvadzana vo fakture €. 20090646 pod Cislom tovaru 16208, bola s velmi
vysokou pravdepodobnostou pouzitd na natery ocelovych konStrukcii klietok, voliér, vybehov
pre zver vybudovanych v areali kaStiefa XXXXX. Rovnako je vysokd pravdepodobnost, ze
Cement, uvadzany vo fakture €. 20090646 pod Cislom tovaru 1379, bol pouZity na opravy
omietok hospodarskej budovy a vybudovanie bazéna zverinca v areali kaStiela XXXXX

Jestvuje vyznamnd, strednd pravdepodobnost, Ze Akryldatovd omietka REVCO Spachtel
1,5 AKRYL, uvddzand vo fakture €. 20090700 pod Cislom tovaru 1620 v predanom mnoZstve
podla faktury, bola pouZité na stavbe RD v XXXXX. Naopak sa preukazalo, Ze je iba mala
takmer nulovd pravdepodobnost, Ze by bol tento material pouzity na findlne povrchové
Upravy budov v aredli kastiela XXXXX priCom vSak treba povedat, Ze nie je vyliCené pouZitie
neurcitého, avSak vyznamného objemu tohto materidlu na stavbe rekonStrukcie kaStiela.
MnoZstvo materidlu podla faktiry 20090700 totiZz vyznamne prekraCuje materidlové
poZiadavky pre zhotovenie ETICS na stavbe RD v XXXXX

Podobne jestvuje vyznamnd, stredna pravdepodobnost, Ze zdklad pre akrylatové
alebo silikdbnové omietky REVCO Primer, uvadzany vo fakture €. 20090700 pod Cislom tovaru
1610 v predanom mnoZstve podla faktury, bol pouzity na stavbe RD v XXXXX. Naopak sa
preukazalo, Ze je nulova az stredna pravdepodobnost, Ze by bol tento material pouZity na
pripravu stenovych pléch pod findlne povrchové Upravy budov v aredli kaStiela XXXXX
Rovnako vS8ak treba povedat, Ze nie je vyluCené pouZitie neurCitého, avSak vyznamného
objemu tohto materialu na stavbe rekonStrukcie Kastiela. MnoZstvo materidlu podla faktury
20090700 totiZ aj v tomto pripade vyznamne prekraCuje materidlové poziadavky pre
zhotovenie ETICS na stavbe RD v XXXXX

V znaleckom posudku je dalej uvedené, Ze v spise sa nachadzajuci harmonogram
stavebnych prdc na budove kaStiela a hospoddrskej budove je z hladiska podrobnosti popisu
prdc malo podrobny a nedd sa podla neho jednoznaCne prisudit, pre ktoré prace boli dodané
materialy podla spornych faktur.

Znalec XXXXX, ktory bol spracovatefom znaleckého z odboru stavebnictvo, podal
nasledne znalecky posudok do zapisnice o vysluchu znalca ( €.I. 156-158). Uviedol, Ze bez
porovndvacich skiSok a chemickych analyz vzoriek odobratych na stavbe ,RekonStrukcia
kastiela XXXXX sa nedd jednoznaCne preukazat, ktory material bol pouzity na tejto stavbe.
Pri ustalovani svojich zaverov znalec vychadzal predovSetkym z vysledkov obhliadok
exteriérov, vypoCtovych analyz a dalSieho preskimania uUdajov o vyrobkoch. Jestvuje
vyznamna (strednad pravdepodobnost), Ze Akrylatova omietka REVCO Spachtel 1,5 AKRYL,
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uvadzanda vo fakture €. 20090700 pod Cislom tovaru 1620 v predanom mnoZstve podla



faktury, bola pouZitd na stavbe RD v XXXXX Naopak sa preukazalo, Ze je iba mala takmer
nulova pravdepodobnost, Ze by bol tento materidl pouZity na findlne povrchové Upravy
budov v aredli kaStiela XXXXX priCom vSak treba povedat, Ze nie je vyliCené pouZitie
neurCitého, avSak vyznamného objemu tohto materidlu na stavbe rekonStrukcie KaStiela.
MnoZstvo materidlu podla faktiry 20090700 totiZ vyznamne prekraCuje materialové
poziadavky pre zhotovenie ETICS (vonkajSieho tepelnoizolaCného systému) na stavbe RD v
XXXXX. Podobne jestvuje vyznamna strednd pravdepodobnost, Ze zéklad pre akrylatové
alebo silikdbnové omietky REVCO Primer, uvadzany vo fakture €. 20090700 pod &islom tovaru
1610 v predanom mnoZstve podla faktury, bol pouzity na stavbe RD v XXXXX Naopak sa
preukazalo, Ze je nulova az stredna pravdepodobnost, Ze by bol tento material pouZzity na
pripravu stenovych pléch pod findlne povrchové Upravy budov v aredli kaStiela XXXXX
Rovnako vSak treba povedat, Ze nie je vyluCené pouzitie neurCitého, avSak vyznamného
objemu tohto materidlu na stavbe rekonStrukcie KaStiefa. MnoZstvo materialu podla faktury
20090700 totiZ aj v tomto pripade vyznamne prekraCuje materidlové poziadavky pre
zhotovenie ETICS na stavbe RD v XXXXX

Na otazku, Ci existuje metdda, ktorou by bolo mozné jednoznaCne urcit pévod
pouzitého materialu, znalec uviedol, Ze daju sa vykonat skiSky pomocou termickej analyzy a
skasky infraCerveného spektra, ich vysledky by vSak viedli k jednoznanému preukdazaniu
pévodu materialu iba v pripade, Ze by mal vyrobca archivované vysledky takychto skiSok z
daného obdobia a tieto by poskytol na porovnanie. Nadej na jednoznaCné preukazanie je
vSak aj v tomto pripade mala.

Na zaklade vizualneho preskimavania nie je mozné jednoznacCne identifikovat’ miesta
zabudovania materidlov podla predmetnych faktur, pretoZe vyrobky po zabudovani nie su
jednoznacCne rozliSitelné od konkurencnych vyrobkov.

Pri vykonani obhliadok kritickych nehnutefnosti v XXXXX za uCasti vySetrovatefa
nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by menili zavery uvedené v pisomnom znaleckom posudku.

Podla zaverov znaleckého posudku ¢. 10-21/2015 vypracovaného XXXXX, n. o.
z odboru stavebnictvo (€. |I. 554-588) materidl deklarovany faktirou ¢. 20090700 nebol
pouzity na rekonstrukcii rodinného domu XXXXX, na XXXXX, katastralne tzemie XXXXX, obec:
XXXXXkres: XXXXX. (A)

Material deklarovany faktirou ¢. 20090700 nebol pouzity na rekonstrukcii bytu XXXXX
na XXXXX na ul. XXXXX supisného ¢. XXXXX, na parcele ¢. XXXXX, katastralne Gzemie XXXXX,
obec: BA —m. €. XXXXX, okres: XXXXX (B)

Materidl deklarovany faktirou ¢. 20090700 nebol pouzity na rekonstrukcii bytu ¢.
XXXXX na XXXXX na ul. XXXXX supisného ¢. XXXXX na parcele ¢. XXXXX katastrdlne uzemie
XXXXX, obec: XXXXX, okres: XXXXX (C)

Materidl deklarovany fakturou ¢. 20090700 nebol pouzity na rekonstrukcii bytu ¢.
XXXXX na XXXXX na ul. XXXXX, supisného ¢. XXXXX, na parcele ¢. XXXXX katastralne Uzemie
XXXXX, obec: XXXXX, okres: XXXXX (D)

Material deklarovany fakturou ¢. 20090700 nebol pouzity na rekonstrukcii rodinného
domu XXXXX na parcele ¢. XXXXX, katastralne uzemie XXXXX, obec: XXXXX, okres: XXXXX IV,
XXXXX. (E).

Material deklarovany fakturou ¢. 20090700 nebol pouzity na rekonstrukcii rodinného
domu supisné €. XXXXX na parcele ¢. XXXXX, katastralne Uzemie XXXXX, obec: XXXXX — m. ¢.
XXXXX, okres: XXXXX XXXXX

Znalec tieto zavery doplnil vyjadrenim, Ze mnozstvo hmoty 915 kg akrylatovej omietky
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REVCO Spachtel 1,5 uvedené na fakture ¢. 20090700 by vystacilo na zhotovenie 366 m?
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omietky. Tak velkd vymera omietnutych ploch sa jednotlivo nevyskytla na Ziadnej
z obhliadnutych nehnutelnosti od A) aZ F) a je teda nepravdepodobné, aby sa materidl bezo
zbytku spotreboval jednotlivo na niektorom z oznacenych predmetov skimania. Znalec vsak
len vo vztahu k bytom (B, C, D) s takmer istotou vylUcil, Ze by sa na steny v interiéroch bytov
pouZila hmota REVCO SPACHTEL 1.5 akryl.

Findlne povrchy vonkajsich omietok/ ETICS na obhliadnutej stavbe XXXXX mali ku driu
obhliadky 08.03.2012 vymeru 166 m?, ¢o je iba 45,35% dosiahnutelnej vymery pokrytia.
Finalne povrchy omietok na tejto budove boli najmenej v dvoch réznych odtiefioch zelenej
farby a to priblizne v pomere 31,7% a 68,3% uvedenej vymery.

Dodatocnymi kontrolnymi meraniami pouzitim spektralneho kolorimetra sa vylucilo,
Ze by sa na stenach predmetného rodinného domu vyskytoval na niektorej z obhliadnutych
pléch farebny odtien E11-31 podla vzorkovnika REVCO COLOURS, resp. EUROTREND.

Vysledky merani potvrdili aj obsah vyjadrenia manzela obv. Ing. XXXXX, Ze v zadnej
¢asti domu sa plochy dokoncovali z iného materialu ako v prednej ¢asti domu. Farebny odtien
svetlej zelenej farby v mieste M3 zadnej casti domu v porovnani s miestami M1 a M2
v prednej ¢asti domu sa charakterizuje rozdielmi AEM1,M3 = 4,582 a AEM2,M3 = 3,596,
¢o sa povazuje podla klasifikdcie [14] za stredny rozdiel (viac ako jasne postrehnutelny).
Preukdzalo sa tym zaroven, Ze materidl pouzity na stendch rodinného domu Ing. XXXXX
nepochdadza z jednej dodavky, resp. na jedenkrat rovnako pigmentovanej Sarze.

Vyskyt zabudovania hmoty akrylatovej omietky REVCO Spachtel 1,5, a to v celkovom
mnozstve 915 kg, uvadzanom vo fakture ¢. 20090700, sa nepodarilo preukazat na Ziadnej
z obhliadnutych budov.

Zapisnice o obhliadke a s nimi spojené pisomnosti a fotodokumentacia (€.l. 169-207)
dokumentuju, Ze za uCasti znalca XXXXX, Csc. bola vykonana obhliadka rodinného domu a
prilahlého pozemku XXXXX taktieZ obhliadka kaStiela a dalSich prifahlych nehnutelnosti.

SuCastou spisového materidlu je pracovna zmluva uzatvorend medzi
zamestnavatefom XXXXX a zamestnancom XXXXX zo dna 23.01.2009, dohoda o hmotnej
zodpovednosti 23.01.2009, zoznam prostriedkov odovzdanych zamestnancovi XXXXX zo dna
23.01.2009 a popis pracovnych Cinnosti obvinenej z 23.01.2009, ako aj okamzité skonCenie
pracovného pomeru z 24.11.2009 (&.l. 208-214). Z tychto listin je zistitelna doba zamestnania
obvinenej v spoloCnosti XXXXX a aj napln jej prace.

SucCastou vySetrovacieho spisu su taktiez obe faktary, v suvislosti s ktorymi bolo
podané trestné ozndmenie poSkodenou spolo€nostou na obvinenu a to faktura €. 20090646
zo dna 30.06.2009, v zmysle ktorej mal byt tovar dodany 23.06.2009 a faktura bola splatnou
14.07.2009 (&.l. 215-216), ako aj faktura €. 20090700 vyhotovena dfia 30.06.2009 s
datumom dodania 30.06.2009 s datumom splatnosti 14.07.2009 (&.l. 217). V zmysle tejto
faktury bol dodavatelom - XXXXX XXXXX dodany odberatelovi spoloCnosti XXXXX, materidl a
to Revco spachtel 1,5 akryl 15 kg v poCte 61 kusov v celkovej cene 1358,47 € bez DPH,
pigmentacia v poCte 65 kusov o celkovej cene 181,35 € bez DPH a Revco Primer 15 kg v
poCte 5 kusov v celkovej cene 153,35 € bez DPH. Celkova cena fakturovaného tovaru bola
2014,87 € s DPH.

Vypis z uCtu (C.I. 218) preukazuje, Ze poSkodend spoloCnost XXXXX uhradila
dodavatelovi tovaru obe vySSie uvedené faktury prevodom z uc¢tu dria 10.09.2009.

Vo vySetrovacom spise je zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (kaStiela v
XXXXX a dalSich objektov) (C.l. 223-225), z ktorého je zistitelné, Ze stavba bola odovzdavana
od 30.07.20089.

SucCastou spisového materidlu je aj fakttura €. 2008/375 vystavena dna 11.09.2008 so
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splatnostou do 25.09.2008 (C.l. 226), o ktorej sa zmiefioval vo svojej vypovedi XXXXX a ktora
bola nim vystavena pre spoloCnost’ XXXXX za ,opravu kaStiela - XXXXX

Prace vykondvané firmou XXXXX, XXXXX su zistitelné z krycieho listu (C.l. 226) a supisu
vykonanych prac (C.l. 227).

SucCastou vySetrovacieho spisu su tieZ vyzvy adresované spoloCnostou XXXXX XXXXX
(€.I. 229-230), z ktorych je zrejmé, Ze obvinena bola vyzyvand na predloZenie dokladov
suvisiacich s rekonStrukciou kaStiela v XXXXX

V spise sa nachddza aj dalSia komunikdcia medzi obvinenou a poSkodenou
spoloCnostou ( €.l. 232-233).

SuCastou spisového materidlu si tiez vyjadrenia XXXXX zo dna 09.03.2010 a
15.03.2010 ( €.I. 235-239), ktorymi sa vyjadroval k farebnému odtiefiu pigmentacie, ktora
bola predmetom faktury €. 20090700 zo dna 30.06.2010. Vo vyjadreni zo dfia 09.03.2010
(€.I. 102) uviedol, Ze sa jednd o ZItu pigmentaciu. Vo vyjadreni z 15.03.2010 (&.l. 239)
uviedol, Ze ,, v tom obdobi bola nakupovana pigmentacia v ZItom a zelenom odtieni*.

SucCast'ou vySetrovacieho spisu je aj mzdovy list obvinenej za rok 2009 (&. |. 257-258),
ktory dokumentuje, Ze obvinenej boli vyplatené odmeny a prémie za mesiace januar, marec
a april 2009.

SucCastou vySetrovacieho spisu je aj harmonogram prac realizovanych na kaStieli v
XXXXX a hospodarskej budove (C.l. 268-269), z ktorého nie je mozné identifikovat’ presne,
aké prace mali byt vykondvané v ktorom obdobi, o bolo v podstate konStatované aj v
znaleckom posudku.

SuCastou vySetrovacieho spisu su dalej fotografie rekonStruovaného kaStiela a
prifahlych nehnutelnosti, ktoré podla na nich rukou napisanych datumov mali byt
vyhotovené 17.06.2009 a 04.03.2009, z ktorych mozno usudzovat, Ze 04.03.2009 uz boli
ukonCené price na fasdde kaStiefa. Je vSak potrebné skonStatovat, Ze nie je objektivne
preukazany datum vyhotovenia tychto fotografii.

SuCastou vySetrovacieho spisu su jednotlivé faktury, ktoré predloZil poSk. XXXXX pri
vysluchu zo dfia 05.04.2013 (C.l. 279-291) a ktoré podla vypovede poSk. XXXXX sa tykaju aj
doddavky materialu a prac na stavbe v XXXXX

Predmetné faktury boli vystavené v mesiacoch maj aZ jun 2009. Posledna faktura je
faktdra vystavena spoloCnosti XXXXX XXXXX za murarske prace s datumom zdanitelného
plnenia 30.06.2009.

Podla Uradného zaznamu vySetrovatela zo dha 13.05.2013 vySetrovatel telefonicky
zistil v tento den u Zivnostnika XXXXX, Ze tento XXXXX nepozna a nevie sa vyjadrit, ¢i u neho
kupoval v lete 2009 fasadny material zn. Revco spachtel. TaktieZ nevie tuto skutoCnost
preverit'.

Z uradného zaznamu vySetrovatela zo dfia 17.09.2013 (C.I. 301) je zistitelné, Ze
vySetrovatel pri telefonickej komunikacii s XXXXX, zamestnancom firmy XXXXX zistil, Ze
XXXXX ho navstivil v tyZzdni predchadzajicom 17.09.2013 a pripomenul sa mu, Ze v
minulosti preddval svedkovi XXXXX omietku. XXXXX si nasledne spomenul, Ze tento si u neho
kupoval omietku zn. Revco, priCom kupoval viac kusov. Muselo to byt pred viac ako dvomi
rokmi, kedZe omietky tejto znaCky uZ viac ako dva roky nepredavaju.

Vypis zo Zivnostenského registra (€.l. 208) preukazuje, Ze XXXXX je Zivnostnikom s
miestom podnikania XXXXX XXXXX s predmetom podnikania maloobchod s drogistickym
tovarom, priemyselnym tovarom, atd. Ku vzniku opravnenia na Zivnostenské podnikanie
doSlo 06.11.2001.

Vypis obchodného registra spoloCnosti XXXXX (C.l. 141-143) preukazuje okrem iného
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aj to, Ze konatelmi tejto spoloCnosti si XXXXX a XXXXX.

Vliste zo dfia 27.01.2014 (C.l. 345) obvinena uviedla, Ze nedisponuje Ziadnymi
pisomnostami spoloCnosti XXXXX

Konatel poSkodenej spoloCnosti bol vyzvany na vydanie vSetkych zmldv
s odberatelmi a poddodavatelmi spoloCnosti XXXXX a podkladov na zdklade ktorych boli
zmluvy uzatvorené — rozpoCty, pripadne projekty dokumentujlce rozsah prac a dodavok, ako
aj vSetkych faktar fakturovanych spoloCnostou XXXXX a faktar, ktoré spoloCnosti XXXXX
fakturovali poddodavatelia (s fakturami predlozit' aj podklady faktur) a to na rozostavanych
stavbach, stavbach pripravenych k realizacii, ktorych dodavatefom bola spoloCnost XXXXX, na
vSetkych stavbach pripravenych k realizacii, ktorych dodavatefom bola spoloCnost’ XXXXX,
ako aj na vSetkych dalSich stavbach, na ktorych mohol byt pouZzity materidl z faktary €.
20090700 kterminu 30.09.2009. PoSkodena spoloCnost doklady zodpovedajuce tejto
poziadavke nepredlozila.

Z listu Zivnostnika XXXXX, XXXXX doru€eného vySetrovatelovi zo dfia €. 20090700
(€.I1. 361 - 362) vyplyva, Ze k faktire €. 20090700 nebol vystavena dodaci list. Faktura bola
pri preberani tovaru podpisana zakaznikom. Z pripojenej faktury €. 20090700 je zrejmé, ze
iSlo o obvinend.

Z listu spoloCnosti XXXXX s.r.o. a faktury a zdznamu o prevadzke vozidla (C.l. 364-367)
je zistitelné, Ze uvedend spoloCnost nedisponuje dokladom k fakture €. 090422 od
dodavatela XXXXX s.r.0., ktorej premetom bola preprava motorovym vozidlom — tahaCom zn.
XXXXX s pripojnym vozidlom na trase XXXXX drfia 20.08.2009.

SucCastou spisu su aj vydavkovy doklad VV — 0395 zo dfia 31.07.2009 na celkovu
sumu 472, 48 € a dva pokladni€né bloky vystavené XXXXX zo dna 28.07.2009 (na sumu
248,89 €) a2 29.07.2009 (na sumu 223,59 €). Na vydavkovom doklade nie je uvedené, kto ho
vyhotovil, vydal, schvalil a ani komu boli pefiazné prostriedky vydané.

Z fotokopii spisov Okresného sudu Dunajska streda 5Cr 1/2011 (C.l. 377-426, 605A-
699), Okresného sudu Bratislava IV 10Cb 91/2010 (C.I. 427-544) nevyplyvaju Ziadne
podstatné skutoCnosti pre predmetnu trestnu vec.

V priebehu pripravného konania boli ustdlené nehnutelnosti, na ktorych podla
vyjadrenia obvinenej mohol byt pouzity material uvedeny na kritickej. Na uvedenych
nehnutelnostiach boli vykonané obhliadky vySetrovatelom za UuCasti znalca XXXXX

TaktieZ bolo vykonané Setrenia vo firme XXXXX (&.l. 603), priCom sa nepodarilo zistit
presny odtien fasadnej farby, ktorého sa tykala kriticka faktura.

Okrem toho boli na dome obvinenej vykonané merania znalcom pouZitim pristroja X-
RITE, 918 (€.l. 604), ktorého vysledky st vyhodnotené v znaleckom posudku.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych dékaznych prostriedkov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
som dospel k zaveru, Ze vykonané dokazovanie v pripravhom konani odévodnuje zaver, Ze
predmetny skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Ako bolo uvedené vySSie, nemozno prihliadat’ na vypoved XXXXX v Stadiu konania
pred vznesenim obvinenia. Obvinena po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi uviedla, Ze
material, ktory bol uvedeny na fakture €. 20090700, nebol pouZity na realizaciu stavebnych
prac v obci XXXXX priCom bol pouZity na realizaciu inej stavby a to v obci XXXXX. Poprela, Ze
by materidl uvedeny na tejto faktire bol pouZity pre jej osobnu potrebu, vratane jeho
vyuzitia na sukromnom dome obvinenej.

Nepodarilo sa preukazat, Ze by stavebny material, ktory bol predmetom faktury €.
20090700, bol pouzity na stavbe rodinného domu obvinenej. Z prvého znaleckého posudku
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totiz vyplyva, Ze nie je mozné jednoznaCne preukdzat, Ze by Akrylatovda omietka REVCO
Spachtel 1,5 AKRYL a zéklad pre akrylatové alebo silikonové omietky REVCO Primer (uvedené
na fakture €. 20090700) boli pouZité na stavbe rodinného domu obvinenej. Pokial ide o
pigmentaciu, z vypovede dodavatela tovaru XXXXX vyplyva, Ze iSlo o pigmentaciu Zltej farby,
priCom na rodinnom dome obvinenej sa nachadza fasada zelenej farby.

Z tohto znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze material uvedeny na tejto faktire mohol
byt vo vyznamnom objeme pouZity na stavbe rekonStrukcie KaStiela.

Nepodarilo sa jednoznaCne vylucit, Ze material uvedeny na fakture ¢. 20090700, bol
pouZzity aj inou osobou na iny tcel.

Vykonané dokazovanie odévodiuje zaver, Ze spoloCnost XXXXX nemala v kritickom
obdobi vlastné kapacity pre vykon stavebnych prac, preto realizdcia stavieb v kritickom
obdobi bola zabezpeCovana subdodavatelmi, ktorych pracu koordinovala. Spolo&nost
nakupovala material bez Specifikacie pre jednotlivé stavby (obvinena pri konfrontacii s XXXXX
uviedla, Ze vac€Sina pouzitého materidlu pochadzala zo spoloCnej faktiry bez Specifikacie
miesta konkrétneho pouzitia, €o pri svojom vyjadreni k tomuto tvrdeniu obvinenej nevylucil
ani XXXXX). Tato okolnost’ spolu s absenciou skladovej evidencie pohybu stavebného
materidlu - prijmu a vydaja pre jednotlivé stavby, vytvorili neprehladnost v spotrebe
materialu na jednotlivych stavbach a moznost nekontrolovanej manipuldcie s materidlom
roznymi osobami. Nie je pritom rozhodujuce, Ci takyto stav moZnej nekontrolovanej
manipulacie s materidlom bol zapriineny konanim obvinenej.

SkutoCnost, Ze obvinend vytvorila takyto stav eSte nepreukazuje, Ze vyuZijuc tento
nepriaznivy stav pachala trestnu Cinnost.

Materidl uvedeny na kritickej fakture preto mohli pouzit r6zne osoby na rézny ucel.
NemozZno preto preukazat, Ze tento materidl pouzila prave obvinend pre svoju osobnu
potrebu, resp. potrebu iného na Skodu poSkodenej spoloCnosti.

Nebolo tieZ jednoznaCne preukdzané, Ze stavebné prace na rekonStrukcii kastiela v
XXXXX boli ukonCené eSte pred dodavkou tovaru uvedeného na fakture €. 20090700. Podla
zapisu o prevzati a odovzdani stavby bola predmetna stavba po rekonStrukcii odovzdana dna
01.07.2009. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze nie je moznd presne identifikovat
harmonogram vykondvania prac a to ani so zretelom na v spise sa nachdadzajuci
harmonogram prac, vzhladom na jeho nekonkrétnost. Zastupca poSkodenej spoloCnosti sice
do spisu zaloZil fotodokumentaciu majucu preukazovat’ stav rekonStrukcie k 17.06.2009 a
04.03.2009, nasvedCujucu pre zaver, Ze prace na fasade kaStiela boli ukonCené uz
04.03.2009. Je vSak potrebné uviest, Ze okrem perom napisaného datumu na uvedenych
fotografiach nie je inak a nespochybnitelne preukazané, kedy boli predmetné fotografie
vyhotovené. Hoci obvinena vypovedala, Ze material uvedeny na faktire €. 20090700 nebol
pouZity na pracach v areali kaStiela v XXXXX znalecké dokazovanie nevyltcCilo, Ze material
uvedeny na faktdre €. 20090700 bol pouzity na stavbe rekonStrukcie kaStiela a to v pripade
akrylatovej omietky a zakladu pre akrylatovd omietku. Pokial ide o pigmentaciu, vypoved
svedka XXXXX, v zmysle ktorej iSlo o ZItu pigmentéciu, rozhodne nevyluCuje, Ze tento
material bol pouZity pri rekonStrukcii kaStiela, ktory ma ZItu fasadu.

V predmetnej veci bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo
dfa 29.11.2013 podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené trestné stihanie vedené proti
obv. XXXXX pre vySSie uvedeny trestny €in. Uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury
Bratislava zo dna 18.12.2013 bolo uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania
zruSené a prokuratorovi bolo uloZené znova konat a rozhodnut.

Doplnenym dokazovanim, konkrétne vyZiadanim avyhodnotenim dokladov
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suvisiacich so stavebnou Cinnostou XXXXX, na stavbach realizovanych touto spoloCnostou
v zaujmovom obdobi, doplnenym znaleckym dokazovanim, vysluchom obvinenej a konatelov
poSkodenej spoloCnosti a svedka bolo zistené a preukazané nasledovné:

SpoloCnost’ XXXXX uzatvdrala zmluvy o doddvkach stavebnych prac so svojimi
partnermi neStandardne - bez akejkolvek dokumentacie (napr. rozpoCet), preukazujice;j
poziadavky na mnoZstvo a kvalitu pouzitého materidlu. Zasobovanie stavieb stavebnym
materidlom, bolo na pre nedostatok podkladov vyplyvajicich zo zmluv o dodavkach,
vykondvané operativne, iba hrubym odhadom spotreby. Pohyb materidlu od ndkupu az po
spotrebu nebol spoloCnostou evidovany. Podklady firmy XXXXX neposkytuji moznost
preskimatelnosti potreby mnoZstva a kvality stavebného materidlu pre jednotlivé stavby,
ani miesta skutoCnej spotreby.

Znaleckym posudkom ¢&. 10 — 21/2015 bola zistovand mozna alternativa pouZitia
materialu (podla fakt. €. 20090700) na stavbach realizovanych podla vypovede obvinenej
v kritickom obdobi. Znalec vyluCil, Ze by bol vSetok materiadl uvedeny na fakture &. ¢&.
20090700 celkovo spotrebovany na niektorej ztychto nehnutelnosti. Nevylu€il vSak
CiastoCnu spotrebu materidlu na niektorej ztychto nehnutelnosti (s vynimkou
posudzovanych bytov). Ani doplfiujucim znaleckym dokazovanim nebolo preukazané pouZitie
materialu (Specifikovaného na fakt. €. 20090700) na rodinnom dome obvinene;j.

Zo spisovych materidlov Okresného sudu v Dunajskej Strede a spisu Okresného sudu
Bratislava IV, neboli zistené nové skuto€nosti.

Podla vypovede svedka Svitoka z09.11.2015 — stavebny material fakturovany fa €.
20090700, bol odovzdany na stavbe kaStiela XXXXX a na tejto stavbe bol aj pouZity.

Nebolo tieZ preukazané, Ze by faktura €. 090422 vystavena firmou XXXXX s.r.o. sa
tykala prepravy materidlu uvedeného na fakture €. 20090700.

Pokial ide o vydavkovy doklad €. VV — 0935 zo dfia 31.07.2009, jeho preplatenie
nebolo predmetom tohto trestného stihania a naviac z jeho obsahu nie je ani zistitefné komu
bol preplateny.

Na zaklade suhrn vy$Sie uvedenych okolnosti nie je preukazany zéver, Ze obvinena
predlozila kritickd faktiru na preplatenie zastupcovi poSkodenej spoloCnosti v imysle uviest
ho do omylu a takto obohatit seba alebo iného na uUkor poSkodenej spoloCnosti. Z tohto
dovodu je opodstatnené ustdlit zaver, Ze nebolo preukdzané naplnenie vSetkych
obligatérnych znakov skutkovej podstaty predinu podvodu pola § 221 ods.1 Tr. zak. skutkom,
pre ktory bolo vznesené obvinenie proti obv. XXXXX

Predmetny skutok sa vSak stal, nakolko obvinena predlozila v sidle poSkodenej
spoloCnosti na preplatenie predmetnu fakturu. Nenaplnila vS8ak tymto skutkom vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Ginu.

V zmysle § 215 ods.1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak skutok nie
je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakolko sa vykonanych dokazovanim nepodarilo preukazat, Ze by predmetny skutok
bol trestnym €inom a nie je tieZ dovod na postupenie veci, rozhodol som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
o6vodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
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udinok.

Mgr. Remig Kubicka
prokurator
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