Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cl'slvo: 1 Pv 881/12/1104 Bratislava IV, 29.09.2015
EEC : 2-11-71-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu syna XXXXX,
narodeného XXXXX bytom XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX,
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom
deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX sumou 120,-€ mesacne
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, si tuto vyZivovaciu
povinnost riadne neplni od mesiaca XXXXX doposial, s vynimkou obdobia od
XXXXX doposial, kedy sa XXXXX nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a pri
nastupe nahlasil vyzivovaciu povinnost, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol voci
matke opravneného dietata dlh na vyZivhom vo vysSke 1440,-€.,

lebo zanikla trestnost ¢inu



Odovodnenie:

Vysetrovatel OKP OR PZ XXXXX IV pod €.v.s. XXXXX trestne stiha obv. XXXXX
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b) Tr.zak.

Dnra 28.09.2015 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
XXXXX IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 ods.1 pism.h) Tr.por. Preskimanim prislusného vysSetrovacieho
spisu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta PZ je dévodny.

Vykonanym vysSetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti: Vypoved
svedka— poskodenej XXXXX, rodny list opravneného dietata, rozsudok Okresného
sudu XXXXX IV sp.zn. XXXXX preukazuju, ze XXXXX je otcom XXXXX, na vyZivu
ktorého bol zaviazany prispievat mesacne sumou 120,-€.

XXXXX si tato vyzivovaciu povinnost’ riadne neplnil v obdobi od XXXXX
doposial' s vynimkou mesiacov, kedy na vyZivu syna prispel a s vynimkou obdobia,
poCas ktorého sa nachadzal vo vykone vazby a vykonu trestu odnatia slobody
XXXXX €¢im mu vznikol dIh na vyzivhom vo vySke 1.440,-€.

Obvineny bol k veci vypocuty cestou pravnej pomoci, nakolko sa v su€asnosti
nachadza vo vykone XXXXX XXXXX. Kveci uviedol, ze ma vedomost o svojej
vyzZivovacej povinnosti, pricom matke dietata vyzivné posielal a to prostrednictvom
XXXXX Od Ccase, ked bol zadrzany tj. od XXXXX neuhradil Ziadnu Ciastku
vyzivného. To, Ze ma vyzivovaciu povinnost’ voc€i synovi nahlasil riaditelovi vaznice,
mesiac pracoval ako zametac, za ¢o dostal sumu 80,-€. PoCas rozhodného obdobia,
pred vzatim do vazby pracoval XXXXX v auto umyvarni, kde zarobil XXXXX
mesacne, ziadnu podporu od Statu, ani socialne davky, ¢i davky v hmotnej nudzi
v tom Case nepoberal.

Taktiez z listinnych d6kazov zabezpefenych k osobe obvineného vyplyva, Ze
v evidencii Socialnej poistovhe nema evidovaného ZzZiadneho zamestnavatela,
v evidencii uchadzadov o zamestnanie UPSVaR sa nenachadza, davky v hmotnej
nudzi nepoberal.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX odboru Zivnostenského podnikania
vyplyva, Zze obvineného eviduje ako podnikatel'sky subjekt s miestom podnikania
XXXXX, pricom dna 01.05.2012 doSlo k zaniku Zivhostenského opravnenia.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, ze obvineny ma 4 zaznamy,
pricom za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak., bol trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX [V sp.zn. XXXXX pravoplatnym dha XXXXX
odsudeny.

Z vypovede matky opravneného dietata XXXXX vyplyva, Ze obvineny si
vyzivovaciu povinnost neplni XXXXX doposial. VyZivovacia povinnost mu bola
uréena rozsudkom okresného sudi ma sumu 120,€ pocnuc XXXXX vzdy do 20.dra
v mesiaci vopred, zaplatil jej za XXXXX taktiez 4 splatky po 50,-€, od vydania
rozsudku XXXXX jej zaplatil len tri mesiace po 170,-€. Z vypovede svedkyne zo dra
1XXXXX vyplyva, ze obvineny jej dlh na vyzivnhom za obdobie od XXXXX vratane
uhradil, priCom svedkyna sa nevedela presne vyjadrit k datumom jednotlivych uhrad
vyzivného, pricom v sucasnosti eviduje dlh na vyzivhom za obdobie XXXXX
doposial, €o predstavuje sumu XXXXX. XXXXX nudzou netrpi, aj ked mu otec na
VyZivu neprispieva, ona je zamestnana, ma prijem cca 400,-€.

Zo sprav zabezpecCenych k osobe poskodenej vyplyva, Ze tato bola v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 09.03.2011 do 01.05.2011 aod 26.11.2012 do
12.08.2013, pritom z evidencie bola vyradena pre nespolupracu s UPSV a R. Dia



14.07.2014 opatovne poziadala o zaradenie do evidencie uchadzaCov
o zamestnanie, priCom z dévodu nepredloZenia prislusnych dokladov, UPSV a R
XXXXX rozhodol o jej nezaradeni.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, ze po€as rozhodného obdobia ma
evidovanych 6 zamestnavatelov, v su€asnosti od 01.01.2015 je zamestnana v spol.
XXXXX

Podla § 8 Tr. zak. trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 207 ods.1Tr. zak. trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Podla § 62 ods. 1-3, ods. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,zakon o rodine“/ plnenie vyZivovacej povinnosti
rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do casu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podlfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri urCeni vyzivhého prihliadne sud na
odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 86 pism.a) Tr.zak. trestnost’ zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods.1 Tr.zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost Cinu.

V zmysle zakladnej zasady platiacej pre trestné pravo, zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege, je za trestny Cin povazované len také protipravne konanie,
ktoré ma vSetky znaky niektorého trestného €inu upraveného v Tresthom zakone.
Medzi tieto typizované znaky, ktoré charakterizuju urCité konanie ako trestny €in a
odliSuju jednotlivé trestné Ciny navzajom, patri objektivna stranka trestného Cinu
/konanie pachatela a trestne relevantny nasledok/, ako i zavinenie pachatela.

Zavinenie ako obligatorny znak subjektivnej stranky trestného Cinu, t.j. ako
predpoklad pre vyvodenie subjektivnej zodpovednosti za spachany trestny Cin, sa
chape ako vnutorny, psychicky vztah pachatela podstatnym zloZzkam trestného €inu,
tj. kporuSeniu alebo kohrozeniu zaujmu chraneného trestnym zakonom,
vyvolanému spésobom uvedenym v tresthom zakone. Zavinenie obsahuje dve
zlozky — intelektualnu a vélovu, ktora pri zavineni z nedbanlivosti absentuje.
Zavinenie musi pokryvat vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu /R 17/2003/ a musi byt dané v dobe €inu.



Z hladiska zavinenia, trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy musi byt
spachany prinajmensom z nevedomej nedbanlivosti. Pri zavineni z nedbanlivosti sa
vychadza z moznosti znalosti o spdsobeni nasledku predpokladaného trestnym
¢inom konanim pachatela, ktora sa skuma na zaklade objektivnych okolnosti
spojenych so skutkom a na zaklade subjektivnych dispozicii konkrétneho pachatela.
Objektivne hladisko pri skumani miery zavinenia z nedbanlivosti je potrebné
posudzovat podfa toho, ako sa situacia javila pachatelovi, ako ivzhladom
k vonkaj$im okolnostiam pripadu. O zavinenie z nevedomej nedbalosti ide iba vtedy,
ked povinnost a moznost' predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloziek znamena, ze
¢in je nezavineny /R-6/1988/.

Skutkova podstata trestného C&inu zanedbania povinnej vyzivy obsahuje
normativny znak ,zakonnu povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat' iného®, ktory musi
byt tiez pokryty zavinenim; na naplnenie zavinenia stacCi, ze pachatelovi je zname,
Ze je otcom maloletého dietata, ktoré nie je schopné zivit sa samo a ni¢im na jeho
vychovu a vyZivu neprispieva a ma aspon laickou predstavu o tom, ze je tu z jeho
strany povinnost vyZivovat takéto dieta /R 10/1977/.

O trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy méze ist len pri zavinenom neplneni
zakonnej vyzivovacej povinnosti alebo vyhybaniu sa takejto povinnosti, ktoré je
sustavné a trva po dlhsi dobu /R 49/1992/.

Pre preCinoch je potrebné okrem formalnych znakoch skutkovej podstaty
trestného €inu skumat i materialne hladisko vymedzené v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.
zak.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace /ktoré nemusia nasledovat’ bezprostredne, nepreruSovane po sebe/ pocas
dvoch rokoch zavinene — €o aj z nedbanlivosti neplni svoju vyzivovaciu povinnost.
Vyzivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu je zakonnou povinnostou, ktora vznika
realne objektivnou skutoCnostou- narodenim dietata a trva az do Casu, kym dieta
nie je schopné Zivit sa samo. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost vocCi dietatu v
minimalnom rozsahu, vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Zo zadovazenych listinnych dokazov vyplyva, ze XXXXX tym, Ze od mesiaca
XXXXX doposial s vynimkou obdobia XXXXX doposial, kedy sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody a svoju vyZivovaciu povinnost vo€i XXXXX nahlasil, naplnil
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.zak. po
objektivnej i subjektivnej stranke. Oproti tomu, ako skutok pravnej kvalifikoval
vySetrovatel PZ, je potrebné skutok posudzovat iba v odseku 1, nakolko na
podklade vykonaného dokazovania je potrebné rozhodné obdobie neplnenia
vyzivovacej povinnost vymedzit od XXXXX, &o nepresiahlo dizku posudzovanu ako
dlhSie obdobie /§207 ods.1,3 pism.b) Tr.zak. /. Z vysluchu matky opravneného
dietata vyplyva, ze obvineny vyzivné za obdobie od XXXXX vratane uhradil, pricom
eviduje iba dlh na vyZivné za obdobie oXXXXX

Vzhladom k tomu, Zze obvineny skutoCnost, ze ma vyzivovaciu povinnost' vocCi
XXXXX nahlasil po jeho zadrzani dna XXXXXrisluSnym organom, teda splnil
formalne nalezitosti nahlasenia vyZzivovacej povinnosti, uvedené ma za nasledok
zanik trestnej zodpovednosti za obdobie, poCas ktorého sa nachadza vo vykone
vazby avykonu trestu odnatia slobody, nakolko dané obdobie nie je pokryté
zavinenim ato ani znedbanlivosti. Tym, Ze vyZivovaciu povinnost nahlasil,
deklaroval snahu si tuto vyzivovaciu povinnost’ plnit' a v pripade moznosti zaradenia



do pracovného procesu vramci vykonu trestu odnatia slobody ina XXXXX
prispievat. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci vyzivné za obdobie od XXXXX doposial
NXXXXX neplatil, teda naplnil znaky objektivnej stranky trestného ¢inu, jeho konanie
nie je pokryté zavinenim, teda absentuje subjektivna stranka trestného Cinu, nakolko
vyzivovaciu povinnost na syna nahlasil, ¢im deklaroval snahu tuto vyZzivovaciu
povinnost voCi synovi si plnit. Matka si za dané obdobie méze dlh na vyzivhom
vymahat v civilnom konani.

Vzhladom k tomu, ze obdobie XXXXX predstavuje jeden skutok, je potrebné
ho hodnotit komplexne. Nakolko teda obvineny dodato¢ne dih na vyzivnom uhradil
a neplatenie vyzivného nezanechalo na opravnenom dietati trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr.zak.
v zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zak. zanikla.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



