Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cl'slvo: 1 Pv 149/15/1104 Bratislava IV, 29.09.2015
EEC : 2-11-72-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, Slovensko

2. XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 4 XXXXX, XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 784,64
€

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 500,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
XXXXX XXXXX

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 250,- €



a sucCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Karlova Ves pod spisovou znackou ORP-
216/KV-B4-2015.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 20.01.2015 v ¢ase o0 09:00 hod. v Bratislave na krizovatke Lamacska cesta

a Dubravska cesta nohou kopol do l'avych prednych dveri osobného motorového
vozidla zn. Kia Sorento, ¢iernej farby, ECV: XXXXX kde sposobil preliacinu

o rozmere 10cm x 10cm, ¢im spdsobil posk. spol. XXXXX Skodu vo vyske 784,64 €

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Karlova Ves Ves OR PZ v Bratislave IV pod CVS:
ORP-216/KV-B4-2015 trestne stihal XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bola na zaklade suhlasu obvineného,
poskodenych a pokynu prokuratora okresnej prokuratury Bratislava IV vykonana
mediacia, v ramci ktorej za sucinnosti mediacnej uradnicky uzavreli obv. XXXXX, a
spolnomocneni zastupcovia poskodenych XXXXX a XXXXX dna 07.09.2015 zmier
pod ¢.k. M 14/2015.

Obvineny sa pocas vysluchu dna 25.03.2015 ako aj pred mediacnou
uradnickou dna 07.09.2015 ku skutku doznal, ofutoval ho, vyslovil suhlas so
zmierom, a vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Uviedol, ze
konal skratovo a su€asne vyhlasil, Ze je ochotny spésobenu Skodu nahradit.

Splnomocneny zastupca posk. spol. XXXXX si v tresthom konani uplatnil
narok na nahradu Skody vo vySke 195,67 €, ktora mu obvinenym nahradena.
Poskodeny s mediaciou a zmierom suhlasil, pricom taktiez uviedol, ze jeho naroky
boli v pInej vySke uspokojené a neziada ziadnu inu nahradu Skody.

Splnomocneny zastupca spolo€nosti XXXXX si v trestnom konani uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 588,97 €, ktora bola obvinenym cela nahradena.
Poskodeny s mediaciou a zmierom suhlasil, pricom sucasne uviedol, Ze ich naroky
su v plnej vySke uspokojené a neziadaju Ziadnu inu nahradu Skody.

V ramci uzavretého zmieru obvineny opatovne vyhlasil, ze skutok, pre ktory je
trestne stihany spachal, priCom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, svoje konanie ofutoval. Suc€asne dna 09.09.2015 vloZil na
ucet Okresnej prokuratury Bratislava IV na vSeobecne prospesné ucely sumu 500,-
€, ztoho 50 %, t.j. 250,- € na pefiaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti a 50 %, t.j.



250,- € XXXXX.

Podla § 220 ods.1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospe$né ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ajeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny je trestne stihany pre precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245
ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody az na jeden rok,
¢im je splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods.1 Tr. por.

Obvineny nebol doposial sudne trestany a v su€asnosti nie je trestne stihany
v inej trestnej veci. V registri priestupkov ma tri zaznamy, vSetko vSak len za menej
zavazné dopravné priestupky s minimalnymi postihmi, ktoré podfa méjho nazoru v
tejto trestnej veci nebrania vo vyvodeni zaveru, ze obvineny viedol doposial riadny
Zivot.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania ako i
uskutoCnenej mediacie, ktorej vysledkom bolo uzavretie zmieru medzi obvinenym
a poskodenymi a v koneCcnom doésledku tiez osoby obvineného, jeho osobnych
a majetkovych pomerov a vysky Skody, ktoru spachanim trestného €inu spdésobil,
som dospela k zaveru, Ze schvalenie zmieru a suCasné rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania obv. XXXXX je dostacujuce.

Obvineny XXXXX pre tento postup splnil vSetky zakonné podmienky.
Slobodne, vazne aurito vyhlasil, Zze spachal skutok, so zmierom suhlasil,
spbésobenu Skodu nahradil a na ucet prokuratury zlozil sumu 500,- € na vSeobecne
prospesné ucely. Rovnako poskodeni so zmierom suhlasili a vyhlasili, Ze Skoda
ktoru si uplatnili im bola zo strany obvineného cela nahradena.

Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, mozno povazovat za mene;j
zavazny, pricom s poukazom na trestnu sadzbu, je postup podfa § 220 ods.1 Tr. por.
mozny.

Obvineny zil doposial bezuhonnym Zivotom, priCom spachanie uvedeného
trestného Cinu mozno povazovat za exces v jeho inak beziuhonnom Zivote.
Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.



Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



