Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cl'slvo: 2 Pv 232/15/1104 Bratislava IV, 13.10.2015
EEC : 2-11-76-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:

1. XXXXX, rodné Gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

a

poskodenym:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 350 €
Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 200,-€
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 200,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX, rodné &islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihana pre trestny ¢in:
- Precin Zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Devinska Nova Ves pod spisovou znackou ORP-
428/DN-B4-2015.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.04.2015 v Case o 06:23 hod. v Bratislave na ul. J. Jonasa €. 1 v areali zavodu
Volkswagen v hale H6 si z bankomatu Tatrabanky €. 055c¢ prisvojila hotovost’ 350,- €,
ktoru si tam poSkodeny XXXXX zabudol a ktoru nasledne v uvedenom bankomate

v prepaske na vydaj hotovosti nasla, ¢im spdsobila posk. XXXXX Skodu vo vyske
350,- €

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Devinska Nova Ves OR PZ v Bratislave IV pod
CVS: ORP-428/DN-B4-2015 trestne stihal obvineni XXXXX pre pre&in zatajenia veci
podfa § 236 ods. 1 Trestného zakona, ktory spachala na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bola na zaklade suhlasu obvinene;j,
poskodeného a pokynu prokuratora okresnej prokuratury Bratislava IV vykonana
mediacia, v ramci ktorej za sucinnosti mediaCnej uradniCky uzavreli obv. XXXXX
a posSk. XXXXX pod ¢€.k. M 16/2015 dria 23.09.2015 zmier .

Obvinena sa poc€as vysluchu dnha 30.07.2015 ako aj pred mediacnou
uradnickou dna 23.09.2015 ku skutku doznala, olutovala ho, vyslovila suhlas so
zmierom, a vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana.

PoSkodeny XXXXX si v tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 350 €, ktora mu zo strany obvinenej bola dna 03.08.2015 uhradena v
hotovosti. PoSkodeny s mediaciou a zmierom suhlasil, pricom taktiez uviedol, Ze
jeho naroky su v plnej vySke uspokojené a neziada ziadnu inu nahradu Skody.

V ramci uzavretého zmieru obvinena opatovne vyhlasila, Ze skutok, pre ktory
je trestne stihana spachala, priCom toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, svoje konanie ofutovala. Su€asne dna 02.10.2015 vioZila na
ucet Okresnej prokuratury Bratislava IV na vSeobecne prospesné ucely sumu 200,-
€, z toho na pernaznu pomoc obetiam trestnej €innosti 100 %, t.j. celu sumu.

Podla § 220 ods.1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na



nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospe$né ucely, atato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ajeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvinena je trestne stihana pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona, za ktory zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na jeden
rok, ¢im je splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods. 1 Tr.
por.

Obvinena nebola doposial sudne trestana, ani prejednavana za priestupok
a v sucCastnosti nie je trestne stihana v inej trestnej veci.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania ako i
uskutoCnenej mediacie, ktorej vysledkom bolo uzavretie zmieru medzi obvinenou
a poskodenym av konec¢nom dosledku tiez osoby obvinenej, jej osobnych
a majetkovych pomerov a vysky Skody, ktoru spachanim trestného Cinu spésobila,
som dospela k zaveru, Ze schvalenie zmieru a suCasné rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania obv. XXXXX je dostacujuce.

Obvinena XXXXX pre tento postup splnila vSetky zakonné podmienky.
Slobodne, vazne a ur€ito vyhlasila, Ze spachala skutok, so zmierom suhlasila a na
ucet prokuratury zlozila sumu 200,- € na vSeobecne prospesSné ucely. Rovnako
poskodeny XXXXX so zmierom suhlasil, a Skoda ktoru si uplatnil mu bola zo strany
obvinenej nahradena.

Skutok, pre ktory je obvinena stihana, mozno povazovat za menej zavazny,
pricom s poukazom na trestnu sadzbu, je postup podla § 220 ods.1 Tr. por. mozny.

Obvinena Zzila doposial bezuhonnym Zivotom, priCom spachanie uvedeného
trestného Cinu mozno povazovat za exces v inak bezuhonnom zivote obvinene;.
Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som zastavila.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



