Okresna prokuratura Bratislava IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cl'slvo: 2 Pv 469/15/1104 Bratislava IV, 16.10.2015
EEC : 2-11-78-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihana pre trestny &in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade ze:

Dria 12.07.2015 o0 18.15 h v XXXXX odcudzila krém Garnier skin natur
komfort 50 ml tak, ze tento si vlozila do kabelky a nasledne presla bez
zaplatenia za uvedeny tovar cez pokladni¢nu zénu, kde bola zaistena
pracovnikom straznej sluzby, pricom spbsobila poskodenej spolocnosti
XXXXX Skodu vo vyske 4.99 € a konala tak napriek tomu, Ze dia
10.07.2015 jej bola policajtom Pohotovostenej motorizovanej jednotky KR
PZ Bratislava ulozena blokova pokuta vo vyske 30 € za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. spocivajuci v drobnej
kradezi, pricom bol vydany blok na pokutu nezaplatend na mieste C.
11067293.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Dubravka,
Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
770/DK-B4-2015 zo dna 24.08.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie
proti XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. f) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil dina 14.10.2015 po skonceni
skrateného vysetrovania na Okresnu prokuraturu Bratislava IV vySetrovaci
spis s ndvrhom na podanie obzaloby.

Podla § 216 ods.1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje péat
rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelhe,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spb6sobend, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu, a

a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

XXXXX udelila suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania
vedeného proti jej osobe v predmetnej trestnej veci pri vysluchu dna
11.09.2015, kedy aj vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je trestne
stihana. Nie su tiez pochybnosti o tom, ze jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelhe, pretoze v ramci svojej vypovede sa pri
popise skutku k jeho spachaniu priznala.

Obvinend je trestne stihand za precin, pri ktorom je zdkonom
stanoveny trest odnatia slobody az na dva roky, teda horna hranica trestu
odnatia slobody neprevysuje pat rokov.

Pokial' ide o nahradu Skody, obvinenou odcudzeny tovar bol po
skutku vrateny do predajne v neposkodenom stave a splnomocnena
zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX uviedla, Ze za poskodenu
spolo¢nost neuplatiiuje narok na nahradu sSkody vocli obvinenej
v suvislosti s predmetnym skutkom, pretoze poskodenej spolocnosti
Ziadna Skoda nevznikla.



.....

v registri priestupkov. Okrem priestupku uvedeného v skutkovej vete
uznesenia, zakladajuceho jej trestnl zodpovednost za predmetny predin,
sa dopustila este dalsich dvoch priestupkov proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. ¢. 372/1990 Zb. Konkrétne dna 09.06.2013, za ktory jej bola
policajtom OOPZ Karlova Ves drfia 09.06.2013 uloZzena blokova pokuta vo
vysSke 30 €. V druhom pripade za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zak. €. 372/1990 Zb. zo dna 21.08.2013 jej bola dna 15.11.2013
ulozend Okresnym uUradom Bratislava v rozkaznom konani pokuta vo
vyske 20 €.

Samotny precin, pre ktory je obvinena trestne stihand, vykazuje
nizsiu zavaznost aj vzhladom na vysku spbsobenej skody (4.99 €), ale aj s
ohladom na motiv konania obvinenej, ktora sa predmetného skutku
dopustila z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, ktory jej vznikol
ako dosledok toho, Ze je starobnd dbéchodkyna s nizkym mesacnym
prijmom a mala neocCakavany vydavok na opravu v domacnosti. Podla
vyjadrenie obvinenej, ktoré nebolo ziadnym dokaznym prostriedkom
vyvratené, odcudzeny krém si potrebovala akutne aplikovat na vysusenu
pokozku.

Pri vyhodnocovani dostato¢nosti rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania je potrebné zohladnit komplexne okolnosti
okrem priestupku zakladajuceho jej trestnl zodpovednost za predmetny
trestny cin, eSte dalSich dvoch priestupkov proti majetku, nebolo zistené,
Ze by sa napriek svojmu vysokému veku (77 rokov) dopustila za cely Zivot
iného deliktu. Vzhladom na datumy spachania priestupkov mozno
usudzovat, Ze obvinend sa priestupkov proti majetku dopustila ako
starobna dochodkyna z dévodu financnej tiesne, ktord vzhladom na svoj
vysoky vek nie je spbsobild riesit zamestnanim sa. V minulosti sa deliktov
nedoplstala. Ako uZz bolo konstatované vyssie, okolnosti precinu
obvinenej, nebrania zaveru o dovodnosti postupu podla § 216 Tr. por.

Mozno preto ustalit zaver, ze vzhladom na osobu obvinenej, s
prihliadnutim na jej doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania povazovat za
dostacujuce rozhodnutie. Pri konstatovani tohto zaveru bol zohladneni aj
fakt, Ze uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania nie je
kone¢nym rozhodnutim a v pripade, ak obvinena nebude viest riadny zivot
pocas plynutia skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania, bude rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani.

V ramci ustanovenim § 216 ods. 2 Tr. por. stanoveného rozpatia
jeden az péat rokov, bola obvinenej uréena skisobna doba podmieneéného
zastavenia trestného stihania v trvani jeden rok, teda pri dolnej hranici
sadzby. Takuto dizku skt$obnej doby povaZzujem za dostacujicu vzhladom
na vek obvinenej, ktory odb6vodnuje zaver, ze obvinenu nie je potrebné
pocas dlhsieho trvania skiSobnej doby prevychovavat k tomu, aby viedla
riadny Zivot. SklUSobnd doba sa zadina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.



V zmysle § 217 ods. 1 Tr. por.,, ak obvinenad v priebehu skusSobnej
doby bude viest riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvinena
osveddila. Inak rozhodne, a to aj pocas skiSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

S poukazom na vyssie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej c¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Remig KubicCka
prokurator



