OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 47/21/1104-34 Bratislava IV 26.02.2021
EEC: 2-11-79-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Bratislava, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v €ase 0 19.30 hod. dna 07.02.2021 v Bratislave — Dubravke, ul. M. Sch.
Trnavského €. 14 na Cerpacej stanici LukOil pozadoval od obsluhy Cerpacej stanice
vyplatenie déchodku z Ruska, pricom ked mu uviedli, Ze toto oni nevyplacaju, tak
vySiel pred Cerpaciu stanicu, nasledne sa vratil dovnutra, pristupil k pokladni
a obsluhe XXXXX, nar. XXXXX,. trv. bytom Soblahov uviedol, Ze: ,ja pridem
s kalashnikovom a potom uvidi§, vas tu vystrielam®, priCom uvedené povedal
v pritomnosti dalSieho personalu Cerpacej stanice ato XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom Ceska republika a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Bratislava, ul. XXXXX
nasledne sa presunul pred budovu Cerpacej stanice a ked sa obsluha XXXXX
pozrela, kde sa obvineny nachadza, tak na nu pozeral a prstom ruky jej naznacil
podrezanie hrdla, ¢im svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie
poskodenych XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom Ceska republika a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Bratislava, Ul. XXXXX



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV viedol pod
XXXXX trestné stihanie proti obv. XXXXX stihanému pre precin nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zékona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody azZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spésobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobéd,
d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

V ramci dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:
Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, ze dna 07.02.2021 pracovala ako obsluha
Cerpacej stanice LukoOil na ul. M. Sch. Trnavského 14 v Bratislave. V Case cca
0 19.00 hod. dna priSiel na pumpu jeden pan. Kolegyne, ktoré s nim komunikovali
vyzerali vystraSenie. Preto sa pytala jednej z nich €o sa deje. V tom Case stal ten
muz vonku pred predajfhiou a prechadzal sa. Kolegyne jej hovorili, Ze sa im ten muz
vyhrazal. Muz sa neustale pohyboval pred predajiou, niekolko krat vstupil do
predajne a pytal sa na nejaky papier a telefonat. TieZ hovoril o iernych taskach
Adidas. Svedkyna mu hovorila, Ze Ziadny telefonat, Ziadny papier a Ziadne Cierne
tasky tam nema. Muz znovu vysiel pred predajfiu a pred predajfiou svedkyni ukazal
gesto znamenajuce, Ze ju podreze. Vo vnutornych priestoroch pumpy tiez spominal
kaladnikov. Potom volali policiu, ktora to prisla riesit.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze drfia 07.02.2021 pracovala ako obsluha
Cerpacej stanice Lukoil Bratislava — Dubravka. Ked zac¢inala no¢nu zmenu, priSiel do
vnutornych priestorov stanice muz, ktory si pytal vysluhovy déchodok z Ruska. Na to
mu kolegyrfia XXXXX hovorila, Ze mu ni€¢ nepride. Ten muz sa tiez pytal na telefonat,
ktory oCakaval. XXXXX mu povedala, ze mu ni¢ nepride, Ze zbytoCne Caka a nech
ide domov. Bolo to neprijemné, preto odstavili celu Cerpaciu stanicu a dovnutra
pustali len zakaznikov. Nasledne jej XXXXX hovorila, ze sa jej mal vyhrazat a tiez



mal ukazovat' ako ju podreze. Potom sa uz volala policia.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dria 07.02.2021 vykonavali hliadkovu €innost,
pricom kontrolovali odberné miesta. V priebehu sluzby im volal operacny, Ze
v Dubravke na CS LukOil je osoba ata sa méa vyhrazat obsluhe, Ze ich postriela
kalasnikovom a podreze ich. Preto sa tam presunuli. Po prichode na miesto, bola
pred pumpou osoba, ktora sledovala ich prichod a chovala sa podozrivo. Svedok
preto zaistoval tuto podozrivi osobu a jeho kolega XXXXX i8iel do vnutra Cerpacej
stanice zistit' Co sa deje. Tam zistil, Ze osoba, ktora je vonku sa im mala vyhrazat, ze
ich postriela kalaSnikovom a tiez mala naznaCovat podrezanie prstom. Preto proti
osobe zacali sluzobny zakrok a nasledne ho aj zadrzali.

Z vySSie opisanych dokazov je teda zrejmé, ze spachanie predmetného
skutku bolo preukazané, tento ma znaky trestného Cinu, priCom je dany dostatoCne
odbévodneny zaver, ze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Obvineny vypovedal, ze sa dlhodobo lie€i na psychiatrii u XXXXX Vzhladom
na uvedenu skutoCnost, sohladom na komunikaciu obvineného v priebehu
jednotlivych ukonov dokazovania, ako aj s ohfadom na okolnosti skutku, bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného. Znalec v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku vyslovil
zaver, ze obv. XXXXX v Case spachania skutku trpel paranoidnou schizofréniou. lde
o psychotické ochorenie trvalého charakteru, ktoré vyrazne zasahuje do vnimania
a posudzovania reality. Z uvedeného dbévodu boli ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvineného plne vymiznuté, ¢o malo za nasledok, Ze obvineny v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho
konania.

Znalec zaroven vyhodnotil pobyt obvineného na slobode za potencialne
nebezpecCny. Zaroven vyhodnotil resocializaciu obvineného do buducna ako
prognosticky nepriaznivu, nakolko obvineny nema nahlad na svoje ochorenie,
k lieCbe sa stavia opozi¢ne, ¢o dava predpoklad opakovanych recidiv psychotického
ochorenia. Z uvedeného dévodu a z dévodu, Ze obvineny nema blizkych rodinnych
prislusnikov, ktori by obvinenému mohli poskytnut potrebnu starostlivost a opateru,
znalec navrhoval, aby bolo obvinenému ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Z ohladom na citované zavery znaleckého posudku mozno vyhodnotit, ze obvineny
v Case spachania skutku nebol spb6sobily ovladat svoje konanie a nebol spdsobily
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ze obvineny bol v Case skutku nepricetny.
S poukazom na uvedené som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania obv.
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



