OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 2 Pv 270/14/1104 Bratislava IV 01.02.2016
EEC: 2-11-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dna 2.12.2014 spisova znacCka 2 Pv 270/14/1104, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V Case okolo 16:00 hod. dria 13. 05. 2014 vykonala kradez v Bratislave, XXXXX,
v predajni XXXXX, a to tak, ze bez pouZitia nasilia z uvedenej predajne odcudzila 4
ks 250g kavy zn. Davidoff, ktoré si vlozila do kabelky, priom s tymto tovarom presla
bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, ¢im takto poSkodenej spolo€nosti XXXXX, a.s.,
XXXXX, XXXXX, spOsobila $kodu kradezou vo vyske 27,96,- Eur, pri€om obvinena si
prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, abola za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd, a to dha 30. 05. 2013, kedy jej
policajt sluzobne zaradeny na OO PZ Nové Mesto - vychod ulozil pokutu formou



bloku na pokutu nezaplatenu na mieste vo vyske 10,- Eur, Cislo bloku 11038506, a to
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov spachaného formou kradeze, ktorého sa dopustila dia
30. 05. 2013 019:15 hod. v predajni XXXXX, XXXXX, XXXXX, pricom iSlo
o odcudzenie ¢okolady v hodnote 19,86,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zodha 2.12.2014,
spisova znacCka 2 Pv 270/14/1104, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci bola trestne stihana obv. XXXXX pre podozrenie zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze v Case okolo 16:00 hod. diia 13. 05. 2014 vykonala kradez v Bratislave,
ul. XXXXX, v predajni XXXXX, a to tak, Ze bez pouzitia nasilia z uvedenej predajne
odcudzila 4 ks 250g kavy zn. Davidoff, ktoré si vloZila do kabelky, pricom s tymto
tovarom preSla bez zaplatenia cez pokladnicnu zoénu, €im takto poSkodenej
spolocnosti XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX, spésobila Skodu kradezou vo vysSke
27,96,- Eur, pricom obvinena si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to dna 30.
05. 2013, kedy jej policajt sluzobne zaradeny na OO PZ Nové Mesto - vychod uloZil
pokutu formou bloku na pokutu nezaplatenu na mieste vo vyske 10,- Eur, Cislo bloku
11038506, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachaného formou kradeze, ktorého
sa dopustila dha 30. 05. 2013 0 19:15 hod. v predajni XXXXX, XXXXX, XXXXX,
priCom iSlo o odcudzenie ¢okolady v hodnote 19,86,- Eur.

Trestné stihanie bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
sp. zn. 2 Pv 270/14/1104 zo dna 02. 12. 2014 podmieneCne zastavené, a bola
urCena skusobna doba na dvanast mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dia 16. 12. 2014, skuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania
uplynula dna 16. 12. 2015.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla spravy z Okresného uradu Bratislava obvinena nema v evidencii
priestupkov zaznam o spachani priestupku v skuSobnej dobe. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obvinena nebola v skuSobnej dobe sudne trestana. Z lustracie
v informacnom systéme policie vyplyva, Zze obvinena nie je v suCasnej dobe trestne
stihana. Zo sprav 00 PZ XXXXX a MiU MC XXXXX vyplyva, Zze nebolo zistené
poruSovanie zakona zo strany obvinene,;.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvinena sa
v priebehu skuSobnej doby nedopustila Ziadneho protipravneho konania, ateda
viedla riadny zivot. Z vySSie uvedenych dévodov som podla § 217 ods.1 Tr. por.
rozhodol, ze obv. XXXXX sa v skuSobnej dobe osvedcila, a nie je dévod v trestnom
stihani pokracovat.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



