OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 520/16/1104-58 Bratislava IV 05.12.2016
EEC: 2-11-83-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX po tom, ¢o sa dnha 16.09.2016 v ¢ase o 13:00 hod. dostavil na vratnicu
pred informatora XXXXX kde oznamil, Zze chce podat trestné oznamenie vo veci
vrazdy, nasledne pocCas operativneho vytazenia prislusnikom XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX opakovane uviedol, Zze XXXXX XXXXX XXXXX vydiera
jeho priatelku XXXXX, Ze ju nechce pustit do zahranicia, konkrétne za nim do
Nemecka a zZiada od nej sumu 20.000,- € ako odstupné z eskortnej sluzby, v ktorej
pracovala a preto XXXXX, XXXXX zabije a da ho dole a na tento ucel méze pouzit
dve doposial nestotoZznené strelné zbrane, ktoré prechovava v motorovom vozidle
zn. Mercedes EC: XXXXX, na ktorom jazdi, priom pri uvadzani vy$$ie uvedenych
skutoCnosti zatinal zuby a paste a uvedené opakoval viackrat s tym, ze je mu uz
vSetko jedno avzhfadom na povahu vyslovenych slov, vyrazu tvare a mimiky
nadobudli vySSie uvedeni prislusnici PZ pocit, Ze by svoje vyhrazky mohol spinit
a mali vaznu obavu o Zivot a zdravie XXXXX XXXXX.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, Odboru kriminalne;j
policie uznesenim sp. zn. CVS:ORP-613/1-VYS-B4-2016 zo dfia 17.09.2016 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti XXXXX pre trestny Cin — precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny je zo spachania vysSSie uvedeného skutku a trestného Cinu
usvedCovany vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a sluzobnym uradnym
zaznam vypracovanym uvedenymi svedkami.

Tieto dékazné prostriedky aj v aktualnom Stadiu konania zakladaju dévodné
podozrenie, ze obvineny spachal vySSie uvedeny skutok a tento je trestnym cinom.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze obvineny v €ase
Cinu trpel duSevnou poruchou - prechodnou psychotickou poruchou s prevahou
bludov a pre uvedené dusSevné ochorenie v Case spachania skutku nebol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 363 odsek 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa
nepouZzije, ak sa pachatel priviedol do stavu neprietnosti v umysle spachat’ trestny
¢in.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny pre duSevnu poruchu v
Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost ani
ovladat’ svoje konanie. Nebolo tiez preukazané, ze by sa do tohto stavu priviedol v
umysle spachat trestny cin.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig KubiCka
prokurator



