OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 325/12/1104 Bratislava IV 09.12.2015
EEC: 2-11-84-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011
Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dna 2.4.2014 spisova znacka 1 Pv 325/12/1104, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Povereny prislusnik OO PZ Karlova Ves OR PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-
554/KV-B4-2012 trestne stihal obv. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1Trestného v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 10.04.2012 v ¢ase cca o 10.00



hod v Bratislave, na Jurigovom nam. €. 5-7 na schodoch veducich z chodnika ku
domu, po predchadzajucom slovnom konflikte, fyzicky napadol poskodeného
XXXXX, a to tak, ze ho oboma rukami sotil do hrudnika, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol dole cez Styri schody, nasledne pribehol k poskodenému, jednou rukou ho
chytil za obleenie a druhou rukou sa na neho zahnal, avSak ho neudrel, ¢im
poskodenému XXXXX spdsobil zlomeninu bodcovitého vybezku laktovej kosti v
oblasti lavého zapastia a zlomeninu bodcovitého vybezku vretennej kosti v oblasti
lavého zapastia s dobou lieCenia v trvani 5 tyzdnov. Uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava IV, ¢.k. 1 Pv 325/1104/12-41 zo dna 02.04.2014,
pravoplatného drna 03.06.2014, bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
uvedené trestné stihanie obv. XXXXX podmienecCne zastavené.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna 2.4.2014, spisova
znacka 1 Pv 325/12/1104, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Karlova Ves OR PZ Bratislava IV pod CVS: ORP-
554/KV-B4-2012 trestne stihal obv. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1Trestného v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na hore uvedenom skutkovom zaklade.
Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX IV, ¢.k. 1 Pv 325/1104/12-41
zo dna 02.04.2014 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX pre preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uvedenym rozhodnutim bola obvinenému urcena skusobna doba v trvani 15
/patnastich/ mesiacov. Suc€asne mu bola podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku
ulozena povinnost pocCas skuSobnej doby nahradit Skodu vo vySke 500,- €
poskodenému XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX v zmysle dohody o
nahrade Skody, ktoru uzavreli dna 28.01.2014.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 03.06.2014, priCom uvedenym driom
zaCala obvinenému plynut skuSobna doba. Po jej uplynuti boli  obvineného
vyziadané spravy a posudky za ucCelom dalSieho rozhodnutia vo veci, z ktorych
vyplynuli nasledovné skutoCnosti:

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX poc€as skuSobnej doby
nespachal ziaden trestny cin.

Z lustracie v systéme AViZO vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je v sugasnosti
trestne stihany.

Zo spravy OO PZ Samorin nevyplyvaju skutognosti, ktoré by odévodriovali
zaver, ze obvineny XXXXX nema v mieste pobytu dobru povest.

Z vypisu registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v obdobi
skusSobnej doby rieSeny za jeden priestupok a to za priestupok na useku dopravy, ¢o
v8ak nebrani vyvodeniu zaveru, Ze obvineny viedol poCas skuSobnej doby riadny
Zivot.



Na Okresnom sude Bratislava IV bola dha 12.10.2015 vykonana probacia za
uCelom zistenia Ci obvineny XXXXX splnil povinnost a spdésobenu Skodu
poskodenému nahradil. Zo spravy probacného a mediaéného uradnika zo dna
12.10.2015 vyplyva, ze obvineny nahradil celu Skodu tak, ako mu bola tato povinnost
uloZzena v uzneseni prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedCil. Inak
rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



