OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 179/16/1104-19 Bratislava IV 08.03.2017
EEC: 2-11-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1955/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €
Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 100,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1955/7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Dubravka pod spisovou znackou ORP-332/DK-
B4-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v €¢ase 0 19.25hod v XXXXX ul.v predajni XXXXX pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol pracovnika SBS poskodeného XXXXX potom, ¢o ho posSkodeny
viedol do kancelarie veduceho obchodu z dévodu, ze XXXXX z predajnej plochy
odcudzil ffaSu alkoholu a to tym spésobom, Ze ho udrel zovretou pastou do tvare
a nasledne flfasou alkoholu po hlave, ¢&im poskodenému XXXXX spdsobil trznu ranu
na hlave

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Dubravka OR PZ XXXXX IV
vydanim uznesenia €.v.s. XXXXX zo dfia 12.04.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods.1 Tr.por. vzniesol obvinenie ml.
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a)ods.2 pism.b) Tr.zak.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bola na zaklade suhlasu mladistvého
obvineného i poSkodeného a nasledného pokynu prokuratorky Okresnej prokuratury
XXXXX IV vykonana mediacia, v ramci ktorej za sucinnosti mediacnej uradnicky
uzavreli obv. ml. XXXXX a posSkodeny XXXXX dna 17.02.2017 zmier.

Obvineny sa pocas vysluchu dna 17.08.2016 ku skutku priznal, ofutoval ho,
vyslovil suhlas so zmierom, vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.
Suhlas so zmierom vyslovil tiez zakonny zastupca mladistvého — XXXXX. PoSkodeny
XXXXX, ani DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. a Socialna poistoviia, si v trestnom
konani narok na nahradu Skody neuplatnili.

Obvineny sa ku skutku, pre ktory je trestne stihany priznal, uviedol, ze bol
s kamaratmi vonku, pili alkohol, tento sa im minul, preto Siel do Billy nejaky ukradnut.
Potom, €o ju ukradol, buchol pracovnika SBS po hlave. Svoje konanie [utuje. Okrem
vlastného priznanie je obvineny usvedcCovany tiez vypovedou svedka poskodeného
XXXXX, svedka XXXXX, svedka Ing.arch. XXXXX, ako i listinnymi dokazmi.

Dria 17.02.2017 sa dostavil na Okresny sud XXXXX IV za uc€elom vykonania
mediacie a uzavretia zmieru obvineny mladistvy spolu so zakonnym zastupcom. Ku
skutku opatovne vyhlasil, Ze skutok, tento spachal, pricom toto vyhlasenie vykonal
slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Uviedol, Ze jeho spachanie velmi [lutuje.
V sugasnosti sa lieéi v resocializaénom zariadeni Cisty defi , snazi sa na sebe
pracovat, aby sa podobné veci neopakovali. Cela situacia ho velmi mrzi.

Nasledne dosSlo k uzavretiu zmieru s poSkodenym XXXXX. Suc€asne na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX IV vlozil na vSeobecne prospesné ucely sumu 100,-€,
z toho resocializacnému zariadeniu XXXXX.

Podla § 220 ods.1 Tr.por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest



odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, mdzZe prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a
c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, atato pernazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestneho ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

)

Obvineny ml. XXXXX je trestne stihany pre precin vytrznictva podfa § 364
ods.1 pism.a)ods.2 pism.b) Tr.zak., za spachanie ktorého zakon dovoluje ulozit v
zakladnej sadze trest odnatia slobody az na Sest mesiacov az tri roky, priCom
s poukazom na ust. § 117 ods.1 Tr.zak. na tri mesiace az osemnast mesiacov, ¢im je
splnena jedna zo zakonnych podmienok uvedenych v § 220 ods.1 Tr.por.

Pred samotnym meritbrnym rozhodnutim, boli kosobe mladistvého
zaobstarané spravy a posudky, z ktorych vyplynulo nasledovné skutocnosti: Zo
spravy UPSVaR XXXXX, odboru socialnych veci arodiny vyplyva, Ze rodinu
mladistvého eviduju od marca 2016 po kontaktovani Obvodnym oddelenim Karlova
Ves pre drogovu trestnu Cinnost. Taktiez Skola, ktoru mladistvy navstevoval,
informovala matku, Ze syn uziva marihuanu, mladistvy zacal navStevovat Centrum
drogovych zavislosti XXXXX na XXXXX Miladistvy bol zdévodu konfliktov
hospitalizovany od 05.06.2016 do 16.06.2016 na XXXXX. Dna 16.06.2016 bol prijaty
do resocializaného zariadenia XXXXX. Dha 06.07.2016 vydal Okresny sudu XXXXX
IV pod sp.zn. XXXXX uznesenie o neodkladnom opatreni a nariadeni odovzdania
maloletého do starostlivosti XXXXX

Matka mladistvého XXXXX uviedla, Ze syn je umiestneny v uvedenom
resocializatnom zariadeni. Uviedla. V minulosti bol frustrovany z hokeja, basketbalu,
ktory hraval, zacCal chodievat domov zafajceny, prestal sa venovat hokeju.
V poslednom ro¢niku zakladnej Skoly maval problémy s u€¢enim, mal i asistentku. Od
14 rokov s nim chodili k psycholégovi, priCom od otca aj dostal. V novembri 2015 bol
syn prvy krat hospitalizovany, nevedela, Ci priSiel domov opity, neskér zistili, ze mal
aj zlomenu klu¢nu kost.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Zze doposial nebol sudne
trestany, a taktiez nebol prejednavany za priestupok.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania ako i
uskutoCnenej mediacie, ktorej vysledkom bolo uzavretie zmieru medzi obvinenym,
zakonnym zastupcom a splnomocnencom poskodenej spolo¢nosti a v neposlednom
rade tieZ osoby obvineného, jeho osobnych pomerov som dospela k zaveru, Ze
schvalenie zmieru a suCasné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania obv. ml.
XXXXX je na jeho napravu dostacujuce.

Obvineny pre tento postup splnil vSetky zakonné podmienky. Slobodne, vazne
a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, nahradil Skodu, ktoru posSkodenej spoloCnosti
spbsobil, so zmierom suhlasil a na uc€et prokuratury zlozil sumu 100€ na vSeobecne
prospesné ucely. Skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, mozno povazovat za
menej zavazny, priom s poukazom na trestnu sadzbu, je postup podla § 220 ods.1



Tr.por. mozny. Obvineny Zzil doposial bezuhonnym Zzivotom, priCom spachanie
uvedeného trestného Cinu mozno povazovat za ojedinely exces v inak bezuhonnom
Zivote obvineného.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného ml. XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



