OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 140/17/1104-23 Bratislava IV 27.03.2019
EEC: 2-11-86-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodi¢ vysokozdvizného vozika
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo dfia 16.6.2017, spisova znacka 2 Pv 140/17/1104, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX bol poverenym prislusnikom OO PZ Dubravka OR PZ v Bratislave IV pod
CVS:ORP-280/DK-b4-2017 trestne stihany na tom skutkovom zaklade, Ze si
v presne nezistenom Case nezisteného dna zaobstaral 1 ks plastové vrecko s
konope a toto useba prechovaval do 18.45 hod dna 26.03.2017, kedy bol
v Bratislave na ulici Saratovska na autobusovej zastavke “Agatova“ v smere do



Devinskej Novej Vsi riadne a zakonne kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ v
Bratislave, ktorej vrecko s drogou pri kontrole po pouceni dobrovofne vydal, pricom
naslednou analyzou v KEU PZ bolo zistené, Ze vo vrecku sa nachadza Konope
o hmotnosti 1495 mg s priemernou koncentraciou 9,8 % hmotnostnych THC
obsahujucich 147 mg THC, o zodpoveda 3 obvykle jednorazovym davkam drogy.
Rastliny rodu Canabis /konope/ su podfa zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach zaradena do |. skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zodha 16.6.2017,
spisova znacka 2 Pv 140/17/1104, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV, ¢k. 2 Pv
140/17/1104-10, zo dna 16.06.2017 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Uvedenym rozhodnutim bola obvinenému urCena skusobna doba v trvani 18
/osemnastich/ mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 29.07.2017, priCom uvedenym dnom
zacCala obvinenému plynut skusobna doba v trvani 18 /osemnastich/ mesiacov. Po jej
uplynuti boli  obvineného vyziadané spravy a posudky za ucelom dalSieho
rozhodnutia vo veci, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti:

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX poc¢as skuSobnej doby
nespachal ziaden trestny cCin.

Z lustracie v systéme Avizo vyplyva, Ze obvineny XXXXX nie je v sucasnosti
trestne stihany.

Z vypisu registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol pocas
plynutia skuSobnej doby postihnuty za priestupok.

Zo sprav OO PZ Dubravka a OO PZ Sturovo nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by
odbévodnovali zaver, ze obvineny XXXXX nema v mieste pobytu dobru povest.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, ze sa vtrestnom stihani
pokracuje.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX splnil vSetky
podmienky pre rozhodnutie o osved€eni sa, mozno teda konsStatovat, Ze obvineny
viedol poCas plynutia skusobnej doby riadny zivot.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Petra Vodova
prokuratorka



