OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 135/15/1104-25 Bratislava IV 09.12.2016
EEC: 2-11-87-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
IV zo dia 1.7.2015, spisova znacka 1 Pv 135/15/1104, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

vedeného na Odbore kriminalnej policie OR PZ XXXXX IV pod €.v.s. ORP-72/3-VYS-
B4-2015 pre precin uverového podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak., ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zaklade, ze dna 25.11.2013 v mieste bydliska v
XXXXX, na XXXXX uzatvorila so zastupcom spolo¢nosti TELERVIS

PLUS, a.s. IC0:35717769 zmluvu o spotrebitelskom tvere XXXXX

predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 650,-€, ktoré sa
zaviazala splatit’ spolu v troch mesacnych splatkach vo vySke 3,25€ a nasledne v
desiatich mesacnych splatkach po 88,73€, pricom z dévodu splacania uveru po
lehote splatnosti, poSkodena spolocnost’ spoplatnila cely uver, priCom obvinena pri
XXXXX zmluvy deklarovala, Ze je zamestnancom zamestnavatefa XXXXX

ICO: 32218150 s priemernym &istym mesa&nym prijmom vo vyske 750,-€, pritom v



danom Case nebola nikde zamestnana a nemala pravidelny prijem, ¢im tak sp&sobil
poskodenej spolonosti XXXXX so sidlom XXXXX 7 Skodu vo
vySke 394,74€

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX IV zo dfa 1.7.2015, spisova
znacka 1 Pv 135/15/1104, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX IV dna 01.07.2015 uznesenim sp. zn. 1Pv
135/15/1104-13 podmienec€ne zastavila trestné stihanie obvinenej XXXXX pre precin
uverového podvodu podfa § 2210ds1 Tr.zak.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost drfia 18.07.2015. Obvinenej XXXXX bola uréena skusSobna doba
v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula dria 18.07.2016. Po jej uplynuti prokuratorka
skumala podmienky pre dalSie rozhodnutie vo veci a zadovazila spravy a posudky
k osobe obvinene,;.

Zo zabezpecenych sprav vyplyva, ze obvinena pocas skusobnej doby nebola
nikde zamestnana. Zo spravy z miesta bydliska nevyplynuli Ziadne negativne
skutoCnosti, Ci poruSenie zakona zo strany obvinene;j.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze poCas skusobnej doby nespachala Ziadny
novsi trestny &in, ani priestupok, zlustracie v systéme AVIZO vyplyva, ze
v suc€asnosti nie je trestne stihana.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Zo skutoCnosti vysSie uvedenych vyplyva, Zze obv. XXXXX splnila podmienky
pre rozhodnutie o svojom osvedCeni sa. PoCas skuSobnej doby nespachala ziadny
trestny Cin, ani priestupok, nedopustila sa Ziadneho protispoloCenského konania,
mozno teda konsStatovat, Ze viedla Zivot riadneho obcCana.

V uzneseni prokuratora zo dna 01.07.2015, ktorym bolo trestné stihanie
obvinenej podmieneCne zastavené, bola podfla § 216 ods.3 Tr.por. uloZzena obvinene;j
povinnost uhradit poCas skusobnej doby poskodenej spolo¢nosti TELERVIS PLUS
a.s. XXXXX Grunty 7 8kodu vo vyske 281,99€. Zo spravy poskodenej spolocnosti,
ale i pisomného vyjadrenia obvinenej vyplyva, Ze tato Skodu uhradila k 07.12.2015.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o osvedcCeni sa obv. XXXXX v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



