OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 291/19/1104-11 Bratislava IV 08.01.2020
EEC: 2-11-8-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.09.2019 v Case okolo 06.23 h po predchadzajuco poziti alkoholickych
napojov s 0,98mg/l alkoholu v dychu v Bratislave pri obythom dome Pod zahradami
&.62 poskodil prednu kapotu osobného motorového vozidla zn.BMW320DxDriveECV:
BLO29SP tak, Zze po nej skakal a tuto preliacil, ¢im poSkodenej spolocnosti XXXXX s.
r. 0., so sidlom XXXXX, Bratislava, spésobil Skodu vo vyske 1.000,- Eur, dalej
poskodil osobné motorové vozidlo zn. VW Golf 1,9 TDI, ECV: TT214ET tak, ze
skakal po streche a kapote motorového vozidla a nasledne na vozidle odtrhol pravé
spatné zrkadlo, ¢im poskodenej XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 700,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresneho riaditelstva PZ v Bratislave 1V, Obvodného
oddelenia Dubravka, na podklade uznesenia CVS: ORP-595/DK-B4-2019 zo dna



14.09.2019 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 13.12.2019 predlozil prokuratorovi v danej trestnej veci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze pred skutkom poZil znacné mnozstvo
alkoholu. Samotny skutok si vébec nepamata, pamata si az moment, ked sedel
v policajnom aute. Niekedy v roku 2017 mu bola diagnostikovana psychicka porucha
— Aspergerov syndrém.

Poskodeny XXXXX XXXXX splnomocnenec spolocnosti XXXXX, s. r. o,
vypovedal, Ze ich vozidlo bolo poSkodené preliaenim prednej kapoty. Skodu si
neuplatnuje, dohodol sa s otcom obvineného na nahrade Skody.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze jej vozidlo bolo poskodené preliaCenim
kapoty, prasknutim strechy a odtrhnutim pravého spatného zrkadla. Svedkom skutku
nebola. Skodu si neuplatiuje, dohodla sa s rodi€mi obvineného na nahrade Skody.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dnha 14.09.2019 v rannych hodinach pocul krik
a buchot, akoby niekto buchal po plechoch. Na ulici Pod zahradami videl chlapca,
vysokého okolo 185 cm, Stihlej postavy, ktory nieCo krical a rozhadzoval rukami.
Nasledne videl ako vyskocCil na prednu kapotu vozidla zn. Hyundai a ako odtrhol
spatné zrkadlo spoluvodi¢a na vozidle zn. Volkswagen, ktoré zahodil do krikov.

Znaleckym posudkom KEU PZ z odvetvia daktyloskopia vyplyva, Ze bola
zistena zhoda zabezpecCenej daktyloskopickej stopy z poSkodeného vozidla zn. BMW
320D xDrive s odtlackami obvineného.

V ramci trestného stihania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie vysSetreny duSevny stav obvineného XXXXX. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze obvineny v €ase skutku trpel Aspergerovym syndromom, ktory vSak
nemal vplyv na spravanie obvineného pocCas skutku.

U obvineného vS8ak bola v Case skutku konstatovana pritomnost patickej
ebriety, abnormej reakcie na pozitie alkoholu s pritomnostou kvalitativnej poruchy
vedomia, naruSenym kontaktom s realitou a s nemotivovanym dezintergrovanym
spravanim s agresivitou. Preto boli u obvineného rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti vymiznuté. U obvineného bol pritomny nahly zacCiatok aj nahle ukoncenie
kvalitativnej poruchy vedomia. Z vySetrenia obvineného dalej vyplynulo, Zze obvineny
dosial nemal skusenosti s obdobnym ucinkom alkoholu na svoje konanie, po poziti
alkoholu nemaval vyrazné "okna" ajeho opitosti mali jednoduchy charakter
simplexnej ebriety.

Z listinnych dékazov boli do spisu zalozena zapisnica o vydani veci — tenisiek,
ktorymi mal obvineny skakat po autach, zapisnica o obhliadke miesta Cinu, lustracie
na obvineného, odborné vyjadrenie k spésobenej Skode, zaznam o dychovej skuske
obvineného a uradny zaznam zakrocujucej hliadky.



VysSie uvedené a popisané dokazy preukazuju, Ze skutok tak, ako je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho
obvineny XXXXX. Zjeho spachania je usvedCovany najma vypovedou svedka
XXXXX, znaleckym posudku KEU PZ z odvetvia daktyloskopia a dal$imi v spise sa
nachadzajucimi listinnymi dékazmi. Bolo preukazané, Ze obvineny poskodil vysSie
uvedené osobné motorové vozidla tym spésobom, Ze po nich skakal, resp. tym, ze
odtrhol pravé spatné zrkadlo na vozidle zn. Volkswagen Golf.

S poukazom na zavery znaleckého skumania je vo veci nutné konstatovat, ze
obvineny bol v €ase spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona.
Obvineny sa sice pozitim alkoholu priviedol do stavu nepriCetnosti a potom sa
dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného cCinu, avSak do tohto stavu sa
nepriviedol ani z nedbanlivosti, pretoZe takyto vplyv alkoholu na jeho dusevny stav
nemohol predpokladat. Z vypovede obvineného vyplynulo, Ze vypadky pamate
trvajuce niekolko hodin ako v den skutku po poziti alkoholu nikdy nemal a uvedena
skutoCnost’ vyplyva izo znaleckého dokazovania, preto sa nemdéze jednat ani
o nevedomu nedbanlivost v suvislosti s uvedenim sa do stavu nepriCetnosti.
Z uvedeného dbévodu neprichadza do uvahy pravna kvalifikacia skutku ako precinu
opilstva podla § 363 Trestného zakona pre absenciu subjektivnej stranky trestné
Cinu. Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Viery Horvathovej vyplyva, Ze
obvineny XXXXX bol v Case skutku v stave patickej ebriety, v désledku ktorej boli
u neho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté, preto nie je za uvedeny
skutok/konanie trestne zodpovedny a trestné stihanie jeho osoby musi byt
zastavene.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Stefankova
prokuratorka



