OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 444/23/1104-13 Bratislava IV 05.01.2024
EEC: 2-11-8-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.a) Trestného zakona a §
139 ods.1 pism.c) Trestného zakona.

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.09.2023 v ¢ase okolo 17.30 hod na adrese prechodného bydliska
XXXXX v Bratislave - XXXXX na zahrade pri zadnom vchode do domu bez dévodu
fyzicky napadol svojho otca poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, tym spdésobom, Ze
ho udrel jednym uderom dlariou do zadnej Casti hlavy, v désledku ¢oho poSkodeny
spadol na zem a nasledne v utoku na otca pokraCoval v kuchyni, kde ho opé&tovne
fyzicky napadol uderom dlariou do zadnej Casti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny
spadol na zem, na ¢o poskodeny v dbsledku obavy o svoj Zivot spolu s manzelkou
XXXXX zavolali na linku 112, kde dany skutok nahlasili, pricom uviedli, Ze potrebuju
okamzity prevoz na psychiatrické oddelenie do XXXXX kde mal byt obvineny od
14.09.2023 planovane hospitalizovany, a potom, ¢o poSkodeny voSiel do spalne,
voSiel za nim jeho syn obvineny XXXXX v pravej ruke zdvihnutej nad hlavou drzal
sekac na méso, krical na poSkodeného, Ze ho zabije, lebo je mimozemstan, ktory mu



robi zle a nechal mu vytrhat zuby, poSkodenému naplul do tvare a dalej rozpraval
nezrozumitelné veci,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Dubravka OR PZ XXXXX IV
uznesenim €.v.s. XXXXX zo dna 22.11.2023 podla § 199 ods.1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods.1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism a) pism.b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.a) Trestného zakona
a§ 139 ods.1 pism.c) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a) pism.b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism.a) Trestného zadkona a§ 139 ods.1 pism.c) Trestného zakona sa precinu
nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa zavaznejsim spésobom konania —
SO zbrariou, chranenej osobe — blizkej osobe vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdésobom, Ze to mézZe vzbudit dbévodnu
obavu.

Objektom /chranenym zaujmom/ trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
podlfa § 360 Trestného zakona je ochrana jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Na naplnenie objektivnej stranky citovanej skutkovej podstaty trestného Cinu
staCi, aby sa pachatel vyhrazal inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou ato spdébsobom uvedenym v zakone, teda spésobom, ze to
u danej osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z vykonanych dokazov ato trestného oznamenia poSkodeného XXXXX zo
dna 15.09.2023, ktoré bolo nasledne doplnené vysluchom oznamovatela zo dna
22.09.2023 ajeho vysluchom zo dna 19.12.2023 vyplyva, Ze jeho syn obvineny
XXXXX na neho dna 13.09.2023 bez dévodu fyzicky a verbalne zautocil, opakovane
ho udrel dlanou do zadnej €asti hlavy v désledku ¢oho spadol na zem a nasledne sa
mu so sekacCikom na maso vyhrazal, Ze ho zabije, lebo je mimozemstan, ktory mu
robi zle a nechal mu vytrhat' zuby. PoSkodeny uviedol, Ze synovi spolu s manzZelkou
XXXXX zabezpecili okamzity prevoz do psychiatrickej nemocnice v XXXXX, kde mal
byt i planovane od 14.09.2023 hospitalizovany pre zhorSenie jeho psychického
stavu. PosSkodeny v désledku obavy o svoj zivot Siel nasledne podat’ trestné
oznamenie. K osobe svojho syna uviedol, ze je od roku 2002 XXXXX kedy mu bola
diagnostikovana XXXXX Matka obvineného XXXXX vyuzila pravo a vo veci odmietla
vypovedat.

Zo sprav XXXXX vyplyva, ze obvineny je od 13.09.2023 hospitalizovany na
muzskom oddeleni s diagnézou XXXXX pri€om sa u neho jedna o zavaznu duSevnu
poruchu. Hospitalizovany bol pre psychoticki dekompenzaciu s poruchami
spravania.

Konstatujuc vySSie uvedené skutoCnosti mozno vyvodit dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze obvineny XXXXX tym, Ze sa svojmu otcovi poskodenému
XXXXX verbalne vyhrazal smrtou, drziac vruke sekaCik na maso umocnujuc
vyhrazky fyzickymi atakmi, mohol svojim konanim naplnit znaky skutkovej podstaty



preCinu Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Vzhladom k psychiatrickej diagnoze obvineného bol nasledne Uznesenim zo
dna 06.12.2023 pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria XXXXX za ucCelom vySetrenia obv. XXXXX
a posudenia jeho schopnosti ovladat svoje konanie a rozpoznat' jeho protipravnost
v Case skutku.

Zo znaleckého posudku €. 101/2023, vypracovaného znalcom XXXXX
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vdak vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v €ase skutku trpel duSevnou chorobou - XXXXX ktora bol v stadiu akutneho
vzplanutia, v désledku ktorej nemohol ovladat svoje konania atiez rozpoznat
protipravnost svojho konania. Uvedena duSevna choroba viedla k vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. KOnanie pod vplyvom poruch myslenia
a vnimania bolo impulzivne a nepredvidatefné, priom sa jednalo o chorobnu
motivaciu verbalneho a brachialneho heteroagresivneho spravania, s pritomnostou
poruch myslenia /bludy/ s hrubo naruSsenym usudkom a kriti€hostou s naslednymi
poruchami spravania.

Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania, nakolko u neho
pretrvava odklon od reality - duSevna choroba XXXXX nie je uplne zalieCena, pricom
Akutne vzplanutie ochorenia nastalo pred spachanim predmetného skutku.

Z psychiatrického hladiska je XXXXX toho €asu pre spolocnost nebezpecny,
nakolko jeho spravanie na slobode vplyvom poruch myslenia a vnimania pri
zakladnej diagndéze XXXXX je nepredvidatelné. Je naruSeny usudok a kritiCnost,
kedy su vysoko pravdepodobné nasledky poruchy spravania v zmysle verbalnej
a brachialnej heteroagresivity. Znalec sa tiez priklana k tomu, aby bol zapocCaty
proces obmedzenia spésobilosti na pravne ukony a zvazenie jeho institucionalizacie.
Odporuca tiez nariadit XXXXX ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakladnou podmienkou trestnej
zodpovednosti za spachany trestny €in je priCetnost pachatela v ¢ase €inu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana nepriCetnost ako jedna z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost je stav v Case spachania Cinu,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v Case spachania
trestného Cinu, nie je schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo takého
konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah vypovede obvineného, vypovede ostatnych
svedkov, ako i s prihliadnutim na listinné dékazy, som dospela k zaveru, Ze obvineny
bol v Case spachania skutku nepriCetny, nakolko trpel dusevnou poruchou, ktora



mala za nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale iovladacich
zloziek.

Zohladnenim vySSie uvedeného bolo nutné dospiet k zaveru, Ze obvineny
v Case spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol trestne
zodpovedny za jeho spachanie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Stefankova
okresna prokuratorka



