OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, 844 61 Bratislava 4

Cislo: 1 Pv 720/15/1104 Bratislava IV 11.02.2016
EEC: 2-11-8-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 21.12.2015 v ¢ase o 15.20 hod. v Bratislave XXXXX pred predajiiou XXXXX dopustil
vytrznosti ato tym, Ze so stiahnutymi nohavicami az pod zadkom chodil okolo vchodovych
dveri do predajne, nieCo hovoril apritom vruke drzal pohlavny ud ateda sa dopustil
vytrznosti tym, ze vyvolaval verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexudlneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Skutkovy stav, tak ako je opisany v skutkovej vete bol zisteny z vysluchov svedkov
XXXXX.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze dita 21.12.2015 na ulici Majernikova v Bratislave



pocas plnenia svojich pracovnych tloh vyplyvajicich z inStruktdze si vS§imla muza, ktory
chodil po chodniku pri Tescu anieCo drzal v ruke. Spolu s kolegom pri muzovi zastavili,
pricom svedkynia ho oslovila, ten si vSak len zamrmlal a pokra¢oval smerom k dveram Tesca.
Popri chddzi Tavou rukou pohyboval pri tele a pravou rukou nieco drzal. V tom case
svedkyna nevnimala, Zze ma uZ spustené nohavice. Potom vSak spozorovala, Ze si drZi penis,
videla aj ochlpenie a z uvedeného dévodu na muza skrikla, aby sa obliekol. Obvineny mal
nohavice v tom case spustené do pol zadku a vpredu aZ pod semenniky. Penis si drzal az
pokym ho svedkyna neokrikla. V tom case z Tesca vySiel muz s malou dcérkou. Tento muz
prisiel za svedkynou a poprosil ju aby obvinen¢ho zobrali pre¢, nakol'ko tento chodil pred
Tesco pravidelne a pravidelne sa drzal za obnazeny penis. Medzitym sa obvineny obliekol.

Svedok XXXXX vypovedal, ze dna 21.12.2015 vykonaval s kolegyniou XXXXX
hliadkov ¢innost’. Obvinené¢ho si vSimli pred obchodom, svedok nevedel uviest o aky
obchod i8lo. Vyzvali ho, aby prisiel k nim, na¢o nereagoval. Ked’ prisli k nemu blizsie, tak
zistili, ze je dotrhany, zle obleceny, gate mal spadnuté, rozopnuti bundu. Mal na sebe asi tri
bundy. Z auta svedok videl ako mal obvineny c¢iastoCne stiahnuté nohavice. Vystapili
s kolegynou z auta a vyzvali ho k preukazaniu svojej totoznosti. Vtedy si kolegyna vSimla, ze
obvineny si drzi penis. Kolegyna ho vyzvala, aby upustil od svojho konania. Obvineny si
penis drzal, neonanoval, ale nejakym sposobom pohybol pravou rukou, v ktorej penis drzal.
Robil akoby raperské pohyby rukou. Ked'ze obvineny nereSpektoval vyzvy kolegyne, svedok
k nemu pristapil bliz§ie a vtedy sa obvineny zl'akol a dal si gate vysSie. Svedok sa tiez
vyjadril, ze obvineny na neho pdsobil ako pod vplyvom drog, alebo s mentalnou vadou. Pri
zistovani totoznosti obvineny nemal pri sebe ziadny doklad totoznosti, nepovedal meno,
povedal len datum narodenia XXXXX.

Z doposial’ vykonaného dokazovania je teda zrejmé, ze spachanie predmetného skutku
bolo preukazané, tento ma znaky trestného Cinu, pricom je dany dostatoéne oddévodneny
zaver, ze predmetného skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Ku skutku bol vypocuty aj obvineny XXXXX. Ten vypovedal, ze zije na ulici, lebo
nema kde byvat’. Ku skutku vypovedal, ze len rapoval. V zépisnici je uvedené vyjadrenie
poverencho prislusnika PZ, o tom, Ze obvineny vypovedal stroho, jednoslovne. Stéle
opakoval vetu, ze si len rapoval. TieZ je v zapisnici uvedené aj vyjadrenie obhajcu
obvinen¢ho, pricom obhajca vyjadril pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’, ako aj vzh'adom na charakter a priebeh stihaného
trestného ¢inu boli do konania pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria. Pribrati znalci v zaveroch znaleckého posudku konstatuji ze obv. XXXXX v Case
spachania trestného ¢inu trpel zdvaznou duSevnou poruchou Inou neorganickou psychotickou
poruchou. Ide o ochorenie ktoré je chronické, celozivotného charakteru a prejavuje sa
poruchami myslenia, vnimania a emocii a stratou kontaktu srealitou. U obvineného su
pritomné paranoidne — perzekucné poruchy myslenia ako aj intrapsychické auditivne
halucinicie. Predmetné dusevné ochorenie malo forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie
a ovladanie zlozky konania. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case spachania
skutku uplne vymiznuté, pricom obvineny v Case spachania skutku nevedel rozpoznat’
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost. Znalkyne zaroven uviedli, ze pobyt
obvinené¢ho na slobode je pre spolocnost’ nebezpecny. Obvineny trpi zdvaznym dusevnym
ochorenim schizofréniou, ktoré mu neumoziuje udrzat adekvatny kontakt s okolim, navyse
k svojmu ochoreniu mé nekriticky postoj, neciti potrebu uzivania potrebnej psychiatrickej
medikacie, uziva alkohol a THC, ¢o mo6Ze mat nepriaznivy vplyv na jeho spravanie



a konanie, ktoré mdze byt impulzivne, nevyspytatelné az agresivne. Vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti znalkyne navrhuji uloZit’ obvinenému ochranné psychiatrické liecenie ustavnou
formou.

Z uvedeného znaleckého posudku jednoznacéne vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania
skutku nemohol ovladat’ svoje konanie a rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Bol teda
v Case spachania skutku nepricetny.

Podla § 8 Trestného zdkona trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zdkone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento
cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1, pism. e) Trestného zdakona prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



