OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 584/16/1104-9 Bratislava IV 21.12.2016
EEC: 2-11-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6968/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu deti XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja bytom XXXXX, XXXXX 6968/6, vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, pricom vySka vyzivného bola uréena
posudenim predbeznej otazky podla § 7 ods.1 Tr.por. vo vysSke 27,13€ mesacne na
kazdé dieta, si tuto vyZivovaciu povinnost riadne neplnil od mesiaca marca 2014 do
mesiaca do mesiaca december 2016 vratane, ¢im mu vznikol vo¢i matke deti dlh na
vyzivnom vo vySke 1.844,84€, pricom vrozhodnom obdobi sa v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie UPSVaR nenachadzal, davky v hmotnej nudzi
nepoberal, v evidencii Socialnej poistovne nemal evidovaného Ziadneho
zamestnavatela,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VySetrovatel OKP OR PZ XXXXX IV pod €.v.s. ORP-566/2-VYS-B4-2016
trestne stiha obv. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,
0ds.3 pism.b) Tr.zak.

Dna 16.11.2016 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke Okresnej prokuratury
XXXXX IV spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
v sulade s ust.§215 ods.1 pism.h) Tr.por. preskimanim spisu som dospela k zaveru,
Ze navrh vySetrovatefa PZ je dévodny.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti: Trestné
oznamenie a vypoved svedkyne XXXXX, rodné listy opravnenych deti preukazuju,
ze XXXXX je otcom XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX VySka vyzivného nebola
doposial deklarovana ziadnym sudnym rozhodnutim, preto vySetrovatel PZ ako
organ ¢inny v trestnom konani tuto urcil v sulade s ust. § 7 ods.1 Tr.por. posudenim
predbeznej otazky na 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, t.|.
27,13€ mesacne ato s poukazom na spravy a posudky zabezpeCené k osobe
obvineného. Ztychto vyplynulo, ze vrozhodnom obdobi nemal evidovaného
Ziadneho zamestnavatela, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie UPSVaR
evidovany nebol, davky v hmotnej nudzi nepoberal. Zo spravy Okresného uradu
XXXXX, odboru zivnostenského podnikania vyplyva, ze obvineny nie je zapisany
vich registri. Zo spravy Darnového uradu XXXXX vyplyva, ze je evidovany na
danniovom urade ako fyzicka osoba, danové priznanie za roky 2014, 2015 nepodal.
Vzhladom k uvedenej skutoCnosti bola vySka vyzivného urCena v zakonom urcenej
minimalnej vyske vyzivného na 30 % sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci uviedla, ze XXXXX neplatil vyZivné na
deti od marca 2014, kedy odiSiel zo spoloCnej domacnosti a doposial nema o jeho
existencii Ziadnu vedomost. Na vyZivu deti neprispieval ziadnym spésobom. Nemala
vedomost, kde sa nachadza, nahlasila jeho nezvestnost. V marci 2015 podala na
okresny sud navrh na vyhlasenie manzela za mftveho. Ona pracovala na XXXXX
XXXXX s priemernym mesacnym zarobkom 880,-€ mesacne. Okrem toho poberala
rodiCovsky prispevok na obe deti. Byva v 3 izbovom byte, okrem beznych vydavkov
plati hypotekarny uver vo vySke XXXXX

Dcéra je ZiaCkou 1. ronika asyn 3.roCnika na XXXXX XXXXX, okrem
beznych vydavkov, ma so synom ma zvySené vydavky na lieky na alergiu vo vyske
asi 10,-€ mesacne. Z dévodu nedostatku financnych prostriedkov prestala platit
detom Zivotné poistky.

Financne jej vypomahaju rodiCia tak, Ze hradia vSetky vydavky spojené
s detmi ako stravu, hygienu, obleCenie. V Case, ked manzel odiSiel z domu bola bez
prijmu, nezamestnana, evidovana na UPSVaR. Zanechal dihy vo vyske asi 200 000,-
€, po jeho odchode musela platit sama hypotéku na byt, aj spotrebny uver, ma
nedoplatky na najomnom, plyne. Dia 11.11.2016 podala na okresny sud navrh na
rozvod.

Svedkyna uviedla, Ze neplatenie vyZivného zanechalo na detoch trvalo

nepriaznivé nasledky v tom smere, Ze nie je schopna podporovat deti napriek ich
talentu v rozvoji ich osobnych zaujmov, platit poplatky, ktoré vyzaduje Skola, bola
nutena maximalne znizit naroky deti na stravu a obleCenie. Za ucelom objasnenia
uvedenych skutoCnosti bola dia 14.12.2016 svedkyhna dopocuta. Uviedla, Ze
v désledku neplatenia vyzivného nebola schopna podporovat deti napriek ich talentu,
konkrétne 8 ro€ného syna nevie podporovat v jeho zaujme o futbal, chodi len do



Skoly na kruzok futbalu a do futbalového klubu ho zapisat nevie pre nedostatok
financii. Co sa tyka poplatkov v 8kole, vzhladom k vyske svojho prijmu, nie je
oslobodena od poplatkov obedov v Skole a druziny, avSak ma dalSie vydavky, ktoré
musi mesacne vynakladat aktoré jej nepostaCuju na uhradenie vSetkych
odovodnenych potrieb deti. Po zaplateni vSetkych nevyhnutnych vydavkov
suvisiacich s byvanim, Skolou, hypotékou a uvermi je odkazana na pomoc inych a to
brata, ktory jej prileZitostne vypomaha peniazmi alebo potravinami a taktiez rodicov,
ktori jej pomahaju pravidelne. Rodicia jej robia nakup potravin, taktiez jej pomahaju s
osobnou starostlivostou o deti. Potom, ¢o obvineny zmizol, bola nezamestnana,
nepoziadala o Ziadny jednorazovy finanény prispevok, ihned rieSila situaciu, nasla si
brigadu a nasledne zamestnanie. Co sa tyka zdravotného stavu deti v savislosti
s neplatenim vyzivného uviedla, Ze v désledku neplatenia vyzivného lekarsku
starostlivost vyhladat nemusela, deti nie su v suvislosti s neplatenim vyzivného
sledované u ziadneho odborného lekara. Uviedla, ze ona je psycholég a keby
nebola, urCite by k psychologovi s detmi iSla. XXXXX ma asi od 6-tich rokov
problémy s pomocovanim, priCom tento problém obCasne pretrvava aj doposial.

Svedkyna uviedla, ze za mesiac december r. 2016 od XXXXX obdrzala sumu
vo vySke 100,-€.

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo
pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v
tomto zékone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods.2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 207 ods. 1, ods.3 pism.a) pism. b) Tr. zak. sa trestného Cinu
zanedbanie povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat’ alebo zaopatrovat
iného, taky ¢in spacha zavaznejsSim spésobom konania a vyda opravnenu osobu do
nebezpecenstva nudze.

Podla § 62 ods. 1 — ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /dalej len ,zakon o rodine®/ plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
SuU schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podlfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivhého prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleziteho dévodu vyhodnejsieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 86 pism.a) Tr.zak. trestnost’ zanedbania povinnej vyZivy podla § 207




ods.1 Tr.zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
zanikla trestnost Cinu.

V zmysle zakladnej zasady platiacej pre trestné pravo, zasady nullum crimen
sine lege, je za trestny €in povazované len také protipravne konanie, ktoré ma vsetky
znaky niektorého trestného C€inu upraveného v Trestnom zakone. Medzi tieto
typizované znaky, ktoré charakterizuju urcité konanie ako trestny Cin a odliSuju
jednotlivé trestné €iny navzajom, o.i. patri objektivna stranka trestného €inu /konanie
pachatela a trestne relevantny nasledok/ a subjektivha stranka trestného cCinu
/zavinenie pachatela/.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmene;j tri
mesiace /ktoré nemusia nasledovat’ bezprostredne, nepreruSovane po sebe/ pocas
dvoch rokoch zavinene — €o aj z nedbanlivosti neplni svoju vyzivovaciu povinnost.
Vyzivovacia povinnost rodiCa voci dietatu je zakonnou povinnostou, ktora vznika
realne objektivhou skutoCnostou- narodenim dietata a trva az do Casu, kym dieta
nie je schopné zivit sa samo. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost vo€i dietatu v
minimalnom rozsahu, vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Zavinenie ako obligatorny znak subjektivnej stranky trestného Cinu, t.j. ako
predpoklad pre vyvodenie subjektivnej zodpovednosti za spachany trestny Cin, sa
chape ako vnutorny, psychicky vztah pachatela podstatnym zlozkam trestného Cinu,
tj. kporuSeniu alebo kohrozeniu zaujmu chraneného trestnym zakonom,
vyvolanému spésobom uvedenym v tresthom zakone. Zavinenie obsahuje dve
zloZzky — intelektualnu a volovu, ktora pri zavineni z nedbanlivosti absentuje.
Zavinenie musi pokryvat vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu /R 17/2003/ a musi byt dané v dobe Cinu.

Z hlfadiska zavinenia, trestny cCin zanedbania povinnej vyZivy musi byt
spachany prinajmenSom z nevedomej nedbanlivosti. Pri zavineni z nedbanlivosti sa
vychadza z moznosti znalosti o spésobeni nasledku predpokladaného trestnym
¢inom konanim pachatela, ktora sa skuma na zaklade objektivnych okolnosti
spojenych so skutkom a na zaklade subjektivnych dispozicii konkrétneho pachatela.
Objektivne hladisko pri skumani miery zavinenia z nedbanlivosti je potrebné
posudzovat podla toho, ako sa situacia javila pachatelovi, ako ivzhladom
k vonkajSim okolnostiam pripadu. O zavinenie z nevedomej nedbalosti ide iba vtedy,
ked povinnost a moznost’ predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
trestnym zakonom su dané sucasne. Nedostatok jednej z tychto zloZiek znamena, Ze
¢in je nezavineny /R-6/1988/.

Skutkova podstata trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy obsahuje
normativny znak ,zakonnu povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat’ iného*, ktory musi
byt tiez pokryty zavinenim; na naplnenie zavinenia stacCi, Ze pachatelovi je zname,
Ze je otcom maloletého dietata, ktoré nie je schopné zivit sa samo a ni¢im na jeho
vychovu a vyzivu neprispieva a ma aspon laickou predstavu o tom, Ze je tu z jeho
strany povinnost vyzZivovat takéto dieta /R 10/1977/.

O trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy méze ist len pri zavinenom neplneni
zakonnej vyzivovacej povinnosti alebo vyhybaniu sa takejto povinnosti, ktoré je
sustavné a trva po dlhsi dobu /R 49/1992/.

Pre precinoch je potrebné okrem formalnych znakoch skutkovej podstaty




trestného Cinu skumat' i materialne hfadisko vymedzené v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr.
zak.

VyZivovaci vztah medzi urCitymi ¢lenmi rodiny alebo medzi inymi blizkymi
zakonom stanovenymi osobami vznika priamo zo zakona. K vzniku vyzivovacej
povinnosti staCi, aby existovali podmienky, ktoré ustanovuje zakon o rodine, bez
tohto, aby k tomu museli pristupit akékolvek dalSie pravne skutoCnosti ako napr.
dohoda ucastnikov, rozhodnutie Statneho organu, resp. urCitd udalost a pod.
Ktorykolvek druh vyzivovacej povinnosti treba plinit vzdy, pokial su dané zakonné
podmienky, a v rozsahu, ktory urcuju ustanovenia zakona o rodine.

Zakladnou podmienkou na vznik vyzivovacej povinnosti je osobny status
ur€itého rodinnopravneho vztahu, pripadne byvalého rodinnopravneho vztahu, od
ktorého sa vyzivovacia povinnost’ odvodzuje.

VyzZivovacia povinnost rodi€a voci dietatu sa odvija od rodiCovského vztahu a
vznika objektivnou pravnou skutoCnostou —narodenim dietata /pripadne osvojenim
dietata/. DalSou skuto&nostou podmiefiujicou trvanie vyzivovacej povinnosti rodicov
je odkazanost dietata na vyZivu rodiCa a neschopnost dietata Zivit sa samo. KedZe
v zakone o rodine je explicitne vyjadreny vznik vyZivovacej povinnosti, ktora vznika
priamo zo zakona a viaze sa na jedinu relevantnu skuto€nost’ — narodenie dietata,
ma sudne rozhodnutie o vyZinom len deklaratorny charakter.

Vyzivovacia povinnost rodiCov k detom tvori tiez sucast zakonnych
rodiCovskych povinnosti voCi dietatu, ktoré su prikladmo vymedzené v ustanoveni §
29 zakona orodine a ktorych sucCastou je starostlivost rodia o vyzivu dietata.
| zuvedeného mozno vyvodit, Ze tato povinnost, tvoriaca subor zakonnom
stanovenych povinnosti, vznika priamo zo zakona. Povinnost plnit vyzivné maju
pritom obaja rodicia.

Taktiez poukazujem na to, ze kazdy jeden rodi€ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

KedZe vyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu vznika priamo na zaklade
zakona je potrebné za zacCiatok pachania trestného C€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Tr. zak. rodi€a vodli dietatu treba povazovat den, od ktorého prestal
rodi€ zavinene pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost bez ohladu na to, €i o povinnosti
platit vyzivné a o jeho vySke rozhodol uz predtym sud v obclianskopravnom konani.
Ak takéto rozhodnutie nebolo dosial vydané, sud v tresthom konani rozhodne o
vyzivnom ako o predbeznej otazke podla §7 ods. 1 Tr. por. Pretoze ide o otazku viny,
sud v trestnom konani nie je viazany rozhodnutim sudu v obcCianskopravnom konani
ani vtedy, ked tento sud uz rozhodol, ale posudzuje tuto otazku samostatne (§ 7 ods.
1 Tr. por.). Rozhodnutie sudu v obcianskopravnhom konani v8ak sud v trestnom
konani zhodnoti ako dékaz podla § 2 ods. 12 Tr. por. .

Na naplnenie subjektivnej stranky predmetného trestného Cinu - zavinenia
staCi, ze pachatelovi je zname, Ze je otcom maloletého dietata, ktoré nie je schopné
Zivit sa samo a niCim na jeho vychovu a vyzivu neprispieva a ma aspon laicku
predstavu o tom, Ze je tu z jeho strany povinnost vyzivovat takéto dieta /R 10/1977/.

Z vykonaného dokazovania ato vysluchu svedkyne XXXXX, ako i
zadovazenych listinnych dékazov k osobe obvineného vyplyva, ze tento si svoju
vyzivovaciu povinnost vocCi svojim detom riadne neplnil v obdobi od marca 2014 do
mesiaca december 2016 vratane Ziadnym spdsobom, obvineny v mesiaci marec



2014 odiSiel na nezname miesto, kde sa zdrZiaval az do mesiaca december 2016.
O deti sa teda pocas celého obdobia osobne starala svedkyria Mgr. XXXXX a na fiu
ako matku deti presla povinnost zabezpecit ich opateru a vychovu ato tak pri
zabezpeCovani materialnej stranky ich zitia, ako aj pri ich kazdodennom
usmernovani a osvojovani si navykov pre kulturny zivot c¢loveka. Jednou
z podmienok, aby mohla matka opravnenych maloletych deti tieto povinnosti
komplexne zvladnut, v8ak je i riadne a pravidelné plnenie vyZivovacej povinnosti zo
strany otca deti — obvineného XXXXX, ktory si tuto vyzivovaciu povinnost’ dlhodobo
neplnil, pricom v doésledku zvySenych vydavkov svedkyne suvisiacich
i s nezodpovednym spravanim obvineného vo finan¢nej sfére, musela svedkyra
o pomoc tak materialnu ako i osobnu poZiadat dalSie osoby — brata a rodicov, bez
pomoci ktorych by starostlivost o deti nezvladla. Obzalovany tak svojim zavinenym
konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny a maloletych, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zakona, ale i Zakona o rodine. Svojim dlhodobo fahostajny
postojom k tejto jeho zakladnej a zakonnej povinnosti vyzivovat svoje tri dcéry aspon
vo forme vyzivného, €o je jeho jedina povinnost, preniesol v celom rozsahu na matku
maloletych deti nielen osobnu starostlivost o dcéry, ale i starostlivost o finan¢nu
stranku.

Z uvedenych dovodov ato vzhfadom ku skutocnosti, Ze vystavil opravnené
osoby — svoje deti nebezpeCenstvu nudze, bolo konanie obvineného posudené
podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.a) pism.b) Tr.zak. | napriek tomu, ze svedkyna vo
svojej vypovedi uviedla, ze neplatenie vyzivnhého zanechalo na opravnenych detoch
trvalo nepriaznivé nasledky, tieto konkretizovat nevedela a skutoCnosti ktoré vo
svojej vypovedi popisala, oddvodnili zmenu pravnej kvalifikacie skutku ipodfa
pism.a) §2070ds.1,0ds.3 Tr.zak., nakofko podla ustalenej judikatury sa za trvalo
nepriaznivé nasledky povazuju iba také nasledky, ktoré nie je mozné napravit alebo
odstranit dodatoénym splnenim vyZivovacej povinnosti. Ide predovSetkym o nasledky
na zdravi, Ci uz telesnom alebo duSevnom opravnenej osoby, ktoré vznikli v désledku
nesplnenia vyzivovacej povinnosti.

Svedkyna Mgr. XXXXX uviedla, Zze 14.11.2016 prijala od obvineného sumu
1.790,58€ a nasledne 06.12.2016 sumu 100,-€, teda celkovo jej uhradil sumu
1.890,58€. Pri ureni vySky vyzivného na 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta, t.j. 27,13€ mal obvineny za obdobie od marca 2014 do mesiaca
december 2016 uhradit celkovo sumu 1.844,84€, z vysluchu svedkyne a listinnych
dokazov vyplyva, ze uhradil sumu 1.890,46€ z Coho vyplyva, Ze dlzné vyzivné
uhradil.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny dodatocne dlh na vyzivnhom uhradil
a vyhodnotenim dékazov mozno konsStatovat, ze neplatenie vyzivhého nezanechalo
na opravnenych detoch trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost trestného Ccinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.zak. v zmysle ustanovenia § 86 pism. a)
Tr. zak. zanikla.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lucia Machalova
prokuratorka



