OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 614/14/1104-53 Bratislava IV 16.03.2017
EEC: 2-11-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV zo diia 9.6.2015, spisova znacka 1 Pv 614/14/1104, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 09.11.2014 v €ase okolo 02.00 hod. v XXXXX v XXXXX v podniku XXXXX po
vzajomnej dohode s dalSim obvinenym spolo¢ne odcudzili z volne odloZenej kabelky
poSk. XXXXX finanénu hotovost 95,- € a mobilny telefén zn. LG, Ciernej farby,
IXXXXX v hodnote 100,- €, dalej z volne odloZenej kabelky posk. XXXXX spolo¢ne
odcudzili mobilny telefén zn. SAMSUNG 4S5, oranzovej farby, XXXXX v hodnote
260,- € a penazenku Cervenej farby, nezistenej znacky, v ktorej bol obciansky
preukaz a finan¢na hotovost 30,- €, az volne odloZzenej kabelky posk. XXXXX
spolo¢ne odcudzili mobilny telefon zn. LG Ciernej farby v bielom obale, XXXXX
v hodnote 70,- €, krabiCku cigariet zn. Marlboro light spolu so zapalovatom Ciernej



farby v hodnote 3,50 EUR a pernaZenku ruzovej farby, v ktorej mala hotovost 50
EUR, obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, bankomatovu kartu SLSP, a.s., ISIC
kartu ubytovaci preukaz internatu, ¢im spdsobili poSk. XXXXX Skodu vo vyske 195,-
€, posSk. XXXXX 8kodu vo vyske 290,- € a posSk. XXXXX spdsobili Skodu vo vyske
128,50 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna 9.6.2015, spisova
znacka 1 Pv 614/14/1104, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV uznesenim sp. zn. 2Pv
614/14/1104 zo dria 09.06.2015 podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmiene€ne zastavil
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX a ml. XXXXX pre trestny Cin — precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie o0 podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost vo vztahu k ml. XXXXX dna 03.07.2015. Uvedenym uznesenim bola
podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku obvinenému mladistvému ur€ena skusSobnu doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 15 mesiacov, ktora zacala
plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.
Skusobna doba teda obv. ml. XXXXX plynula od 03.07.2015 do 03.10.2016.

Obvinenému mladistvému v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania neboli uloZzené Ziadne obmedzenia ani povinnosti.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo zistené, Ze obvineny ml. XXXXX poc€as plynutia skusobnej doby nespachal
trestny €in a nie je proti nemu vedené trestné stihanie pre trestny €in spachany
poCas plynutia skuSobnej doby. Spachal vSak dva priestupky proti bezpecCnosti a
plynulosti cestnej premavky. Konkrétne dna 09.03.2016 sa dopustil priestupku
nereSpektovanim § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z., za ¢o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 20 € a dnfia 17.07.2016 priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona &. 372/1990 Zb., za ktory mu
bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV sp. zn.1Pv
614/14/1104 zo dna 28.12.2016 bolo v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté, ze
sa pokracuje v trestnom stihani vedenom proti obv. ml. XXXXX.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava uznesenim sp. zn. 1KPt
169/17/1100 na zaklade staznosti podanej obvinenym mladistvym proti vysSie
uvedenému uzneseniu prokuratora podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie a ulozil prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava IV, aby
vo veci znova konal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podfa
udajov z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineny po€as skusobnej



doby bol postihnuty za priestupky na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky. V spise nie su k uvedenym priestupkovym konaniam blizSie informacie,
avSak vzhladom na vSeobecny charakter poruSenych povinnosti a konkrétne
uplatnenej sankcie (prihliadnuc na vySku blokovych pokut), sa jednalo o menej
zavazné priestupky, v kazdom pripade z hfadiska ich povahy nesuvisiace so
stihanym skutkom. Spachanie dvoch dopravnych priestupkov po¢as pomerne dihého
obdobia skuSobnej doby nezmarilo ucel podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania a automaticky neznamena porusenie hodnotiacich kritérii pre osvedCenie sa
obvineného pri podmienecnom zastaveni trestného stihania. Pri rozhodovani o tom,
Ci sa obvineny pocCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
osvedcil alebo nie, treba posudzovat zivot obvineného, jeho osobu a osobné pomery
komplexne. Z uvedeného dévodu ma za to, ze prokurator nepostupoval spravne,
ked svoje nedostatocne odévodnené a prisne formalistické rozhodnutie oprel iba o
konstatovanie, ze spachanie vySSie uvedenych priestupkov brani vysloveniu zaveru
o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe. Takyto formalny postup popiera
zakladny ucel podmieneCného zastavenia trestného stihania. Na podporu svojej
argumentacie dalej poukazal na to, Zze obvineny v €ase skutku, za ktory bol stihany,
bol mladistvy, netrestany, priestupkovo netrestany, pricom v ramci zistovania
pomerov mladistvého obvineného bola vypracovana sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave a sprava riaditelky Strednej odbornej Skoly hotelovych
sluzieb a obchodu, z ktorych vyplynulo, Ze u obvineného neeviduju vychovné
problémy, jeho spravanie je primerané, nie je vulgarny, je slusny, na odborny vycvik
chodi, nie su s nim problémy, v kolektive je oblubeny. Tieto spravy preukazuju, ze
jeho trestnej Cinnosti nepredchadzala prekriminalita, aj pred spachanim trestného
Cinu viedol zivot, pricom nim spachané vysSSie Specifikované priestupky pocas
skuSobnej doby nepovazuje za mimoriadne vyboc€enie z riadneho spbsobu Zivota. V
tejto suvislosti je nutné poukazat' aj na to, Zze nie je nezanedbatelné, Ze priestupkov
sa dopustil skoro rok po zacati plynutia skuSobnej doby. So zretefom na vySSie
uvedené dospel k presvedCeniu, Zze by bolo neadekvatnym zasahom zo strany
organov &innych v trestnom konani, ak by v posudzovanom pripade (od spachania
skutku uz uplynulo 28 mesiacov) pokracovali v trestnom stihani obvineného. Ak by
doSlo k odsudeniu obvineného, tak tento by v mladom veku stratil svoju
bezuhonnost, tym aj mozno pracu, resp. predpoklady na vykon podnikatelskej
cinnosti, Co mdze mat negativne socialne aj

ekonomické dopady na jeho Zivot a mdZze viest k recidive.

Podfa § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom,
ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny vykonat ukony, ktorych
vykonanie tento organ nariadil.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu S8kodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

V nadvaznosti na rozhodnutie prokuratora krajskej prokuratury Bratislava,
viazany pravnym nazorom vyslovenym v jeho rozhodnuti konStatujem, Ze pri
komplexnom vyhodnoteni spravania sa obvineného pocas plynutia skuSobnej doby,
v suvislosti s ktorym poukazujem na vysSie uvedené uvahy, mozno dospiet k zaveru,



Ze obvineny mladistvy po€as skuSobnej doby viedol riadny zivot.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Remig Kubicka
prokurator



