OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 168/20/1105-19 Bratislava V 08.10.2020
EEC: 2-12-1009-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.05.2020 v c¢ase o0 22:15 hod. v Bratislave na Beriadickej ulici, v areali
Cirkevnej zakladnej Skoly, mal pri sebe 1 ks priesvitného plastového vrecka
s tlakovym uzaverom s napisom ,THC* s obsahom zelenej su$enej rastliny, ktoru
pocas kontroly hliadkou OO PZ Petrzalka - juh po vyzve a zakonnom pouceni podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal s tym, Ze sa jedna o suSendu travu,
pricom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave sp. zn. PPZ-KEU-BA-EP-2020/5358 bolo zistené, Ze priesvitné plastové
vrecko s tlakovy uzaverom s napisom ,THC* obsahoval rastlinny material — suSené
konope (marihuanu) s hmotnostou 245 mg, obsahujtcu viac ako 10 mg ucinnej latky



THC, ¢o sa povaZuje minimalne za jednu obvyklu jednorazovu davku drogy na
pouZzitie, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky posobenim
na centralny nervovy systém, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |.
skupiny psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka — juh,
uznesenim sp. zn. ORP-595/PJ-BV-2020 zo dna 20.05.2020 zacal trestné stihanie
vo veci precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-595/PJ-BV-2020 zo dna 16.06.2020 vzniesol
obvinenie z jeho spachania ml. XXXXX v podstate na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu predlozil povereny prislusnik
PZ dna 25.09.2020 tunajSej prokurature kompletny vySetrovaci spis za ucelom
zvazenia prijatia vychovného opatrenia.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vzhfadom
na zadokumentované okolnosti skutku, jeho zavaznost a zistené skutoCnosti
ohfadne osoby obvineného ajeho postoja k stihanému skutku je uloZenie
vychovného opatrenia obvinenému v danom pripade na mieste. V ramci konania
o ulozeni vychovného opatrenia som preto uznesenim sp. zn. 2Pv 168/20/1105 zo
dria 07.10.2020 ulozila obvinenému s jeho suhlasom v sulade s ustanovenim § 108
Tr. zakona vychovné opatrenie — napomenutie s vystrahou.

V ramci konania o uloZzeni vychovného opatrenia som zaroven dospela
k zaveru, Zze v danom pripade je s poukazom na ustanovenie § 95 ods. 2 Tr. zakona
dbévodné postupovat podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zdkona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 130 ods. 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky sposobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
Jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Dokazovanim vykonanym v danej veci; vysluchom obvineného ml. XXXXX
z 22.09.2020, v ktorom tento popisal priebeh stihaného konania, vyhlasil, Ze skutku,
pre ktory je stihany, sa dopustil a svoje konanie olutoval; vysluchom svedka XXXXX,



Clena zasahujucej hliadky PZ, ktory popisal priebeh zakroku voci obvinenému;
obsahom zapisnice o vydani veci, zktorej vyplyva, Ze obvineny po riadnom
zakonnom pouceni dobrovolne vydal PVC sacok s obsahom zelenej suSiny;
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, podla
ktorého predloZzené plastové vrecko so zelenou suSenou rastlinou obsahovalo
susené konope (marihuanu) s hmotnostou 245 mg obsahujuce 10 mg ucinnej latky
THC, €o treba povazovat' za minimalne jednu obvyklu jednorazovu davku drogy na
pouzitie, schopnu po aplikovani ovplyvnit psychiku Cloveka a dalSimi zabezpeCenymi
listinnymi ddkazmi, bolo dostato¢ne preukazané, ze v Case uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia mal obvineny pri sebe navykovu latku v mnozstve predstavujucom
minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy na pouZzitie, spdsobilu nepriaznivo
ovplyvnit’ psychiku €loveka, na drzanie ktorej nemal opravnenie a ktoru pri kontrole
dobrovolne vydal hliadke PZ.

Konanie, pre ktoré je obvineny v danej veci trestne stihany, teda z formalneho
hladiska napifia v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Pri preCine, azvlast, ked sa ho mal dopustit mladistvy pachatel, je ale
potrebné tiez dbésledne posudit naplnenie jeho materialnej stranky a teda posudit
stihané konanie z hladiska jeho zavaznosti.

V danom pripade mal obvineny v €ase skutku v drzbe 1 davku drogy (THC) na
osobnu spotrebu, ¢o pri svojom vysluchu priznal a svoje konanie uprimne olutoval.

Otec obvineného XXXXX uviedol, Zze so synom doposial nemal Ziadne
zavaznejSie vychovné problémy; zo synovej strany iSlo o jednorazové konanie, ktoré
ho velmi mrzi.

Podla zabezpefenych sprav ohfadne osoby obvineného tento doposial nema
zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov a nie je voCi nemu vedené Ziadne
dalSie trestné stihanie. Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
UPSVaR Bratislava nie su vo vztahu k obvinenému evidované Ziadne vychovné
problémy a SOS technicka, ktori obvineny v sugasnosti navstevuje, rovnako
z vychovného hladiska ziadne problémy s obvinenym nezaznamenala.

Vzhladom k uvedenym okolnostiam som dfa 07.10.2020 s obvinenym
vykonala konanie o ulozeni vychovného opatrenia — napomenutia s vystrahou,
v ramci ktorého obvineny spolupracoval a prejavil [utost nad svojim konanim, priCom
z postoja jeho otca bolo zrejmé, Ze obvinenému poskytuje dostatocné rodinné
zazemie avedie ho kriadnemu spésobu zivota. Je teda mozné dbévodne
predpokladat, Ze zo strany obvineného iSlo v danom pripade o ojedinelé vybocenie
z inak riadneho spdsobu Zivota a Ze ulozené vychovné opatrenie je dostacCujuce na
dosiahnutie uc€elu zakona a predchadzanie protipravnym ¢inom.

Zavaznost stihaného konania obvineného je s poukazom na vysSSie uvedeneé
skutocnosti mozné vyhodnotit ako malu a na zaklade toho je mozné konstatovat, ze
v danom pripade nedoSlo k naplneniu materialnej stranky stihaného precinu.
Vzhladom na uvedené konStatovanie je dalSie trestné stihanie obvineného v dane;j
veci uz neopodstatnené a je preto na mieste ho podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



