OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 714/14/1105 Bratislava V 08.02.2016
EEC: 2-12-101-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, najmenej vSak od roku 2008 az doposial, v Stvorizbovom
byte na XXXXX poschodi bytového domu na XXXXX ulici €. XXXXX, v Bratislave —
Petrzalke, ktory mala v podnajme spoloCne so svojim druhom XXXXX, psychicky
a fyzicky tyrala ich najmladSiu spolocnu dcéru poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX a to
tym spdsobom, Zze sa snou Casto, aj bez vaznej priCiny hadala, vulgarne jej
nadavala, taktiez ju fyzicky napadala tak, ze ju udierala na rézne miesta tela,
zahanala sa po nej predmetmi, ktoré mala po ruke, ako napriklad opaskom alebo
nahrdelnikom, tiez ju tahavala za vlasy a Skriabala, pricom pri niektorych hadkach na
poskodenu XXXXX vzala z kuchyne aj néz, ktorym sa na fiu zahanala alebo ho po
nej hodila a uviedla jej, Ze ju nim dopicha, dalej v presne nezisteny den dopichala
nozom dvere do izby poskodenej XXXXX, tieZz sa jej opakovane v predmetnom
obdobi vyhrazala fyzickym ubliZzenim alebo zabitim, taktieZz neprispievala dostato¢ne
na domacnost, domov znasSala skazené potraviny aobdobnym spbésobom
zneprijemnovala spoluzitie dalSich rodinnych prisludnikov a to XXXXX aich dalSej
dcéry XXXXX, pricom dna 20.01. 2015 v Case asi 0 14.00 hod v Bratislave na
XXXXX ulici €. XXXXX v byte na XXXXX. poschodi v kuchyni slovne napadala svoju



dcéru - poSkodenu XXXXX, ktora nechtiac zakopla do stolicky, na ktorej sedela
obvinena, kedy obvinena zacCala poSkodenej XXXXX vulgarne nadavat a urazat ju,
nasledne ju odsotila rukami, v désledku ¢oho poskodena XXXXX chrbtom narazila
do kuchynského drezu, nao obvinena XXXXX pokracovala fyzickym utokom, a to aj
napriek tomu,

Zze poSkodena XXXXX kricala, aby ju nechala, poskodenu XXXXX zacCala Skriabat
nechtami po tvari a hrudi, ¢im jej na hrudi spésobila zaCervenané krvavé Skrabance,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie, pritom sa jej hovorila vyhrazky, ze ju zabije,
Ze si to odpyka, Ze ju aj tak dopicha nozom a zabije ju, naCo poSkodena XXXXX zo
strachu o svoj zZivot odsotila od seba rukami obvinenu XXXXX a utiekla z bytu prec¢
atymto popisanym spravanim akonanim obvinena XXXXX spésobovala
u poskodenej XXXXX stres a strach o zivot a zdravie.

Postupujem Okresnému uradu v Bratislave, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Dna 09.12. 2014 vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX V pod
sp. zn. CVS:ORP-XXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal a stiéasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to popisané v predmetnom uzneseni.

Nasledne vysetrovatel OKP OR PZ XXXXX XXXXX pod sp. zn. CVS:ORP-
XXXXX dna 03.03. 2015 spojil k vysSie uvedenému zlo€inu precCin Nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre ktoré dria
30.01.2015 pod sp. zn. CVS:ORP-XXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX.

Po vykonanom dokazovani v ramci vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dha
03.02.2016 tunajSej prokurature navrh na postupenie veci Okresnému uradu v
Bratislave, Tomasikova 46, XXXXX na prejednanie priestupku podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela k
zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny a dévodny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 2 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo€nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny €in.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
a taky €in spacha zavaznejSim spdsobom konania — po dlhSi ¢as.

Podla ustanovenia § 2 ods. Trestného zakona (Casova pdsobnost) trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin
spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejsi.

VysSetrovatel PZ po prijati trestného oznamenia a vydani uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia vypocul vo veci poskodenu XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpelil znalecké skumanie a nasledne
znalecké posudky z odborov zdravotnictvo — psychiatria na obvinend XXXXX
a a psycholégia na poskodenu XXXXX, ako aj potrebné listinné dékazy. Nasledne
bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre vyssSie uvedeny zloCin.

Obvinena XXXXX dna 12.03.2015 po zakonnom pouceni pred vySetrovatelom
okrem iného uviedla, ze sa neciti byt vinna z tyrania svojej dcéry XXXXX alebo
niekoho iného, hadky medzi nimi zacali, ked sa ku nim do bytu pristahoval priatel
XXXXX a to XXXXXXXXXX, hadky zacinaju zvacsa z ni€oho ni¢, byvaju medzi nimi
asi raz za tyzden alebo za dva, hadky trvaju 10 alebo 15 minut, priCom dcéry ju
zacnu slovne napadat, nie je medzi nimi fyzické nasilie, nie je pravda, Zeby zautocila
fyzicky na dcéru atiez na dcéru pri hadkach nevytiahla néz. Dalej uviedla, Ze pri
hadkach hovori dcéram, Ze su kravy, oni jej vSak nadavaju, Ze je Stetka, bezne vSak
vulgarne nekomunikuju, len vynimoc€ne, oni sa hadaju medzi sebou a XXXXX
niekedy zatiahne aj XXXXX do ich konfliktov. Taktiez uviedla, Ze ona doma pokazené
potraviny neuskladriuje, je pravda, Ze sa rozprava sama so sebou, ked si nahlas Cita
alebo sa uCi nemCinu. Ku skutku zo dna 20.01. 2015 uviedla, Zze sa XXXXX
nevyhrazala, len jej povedala, zZe je sprosta krava, nikdy ju nebila.



Poskodena XXXXX po zakonnom pouceni dna 26.03. 2015 pred
vySetrovatefom podrobne opisala spravanie a konanie svojej matky obv. XXXXX, kde
okrem iného popisovala skutoCnosti, ktoré su uvedené vo vyrokovych castiach
uznesenia o vzneseni obvinenia.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 28.07. 2015 k veci uviedla, ze XXXXX pozna
len z videnia, spoznala ju v nemocnici pred niekofkym rokmi, k jej osobe nevie ni¢
uviest, iba to, Ze ju vida niekedy vonku, vSimne si ju preto, ze chodi vystredne
oble€ena, no o jej problémoch ni€ nevie, nikdy u nej nebola.

XXXXX, syn obvinenej XXXXX, po zakonnom pouceni dna 28.07. 2015
nevyuzil svoje zakonné pravo podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku a k celej veci
okrem iného uviedol, Ze spoluzitie vdomacnosti, kde byvaju jeho sestry XXXXX
a XXXXX s mamou XXXXX, je uplne zlé, mamino spravanie vocCi sestre XXXXX je
provokativne a agresivne, no po smrti otca postrehol, ze spravanie oboch sestier je
voCi matke podobné, teda podnety na ich vzajomné hadky a spory vznikaju
obojstranne. Niekolko rokov dozadu to vyzeralo tak, Ze mama priSla za mladSou
sestrou XXXXX, nieCo od nej chcela, naco jej sestra nieCo odvrkla a matka jej hrubo
vynadala, pri€om nadavky ako sprosta, debilna, jebnuta boli bezné, ked matka dosla
za sestrou XXXXX s nejakou hlupostou, tak sa zacali hadat, hadali sa vulgarne,
pricom takéto spravanie medzi nimi prebieha stale, asi kazdodenne, no on s nimi
nezije uz asi tak 4 -5 rokov, chodi tak iba niekolkokrat do tyzdna. Dalej uviedol, Ze
pred par rokmi videl, ako matka sestru fyzicky napadla, sotila ju, udrela ju
a poskrabala, no vofakedy mali vztah normalny, no mame praskla cieva, bola
davnejSie chora, zaCala sa spravat divne, bola viac agresivnejSia, mama im
nadavala vulgarne pre malickosti, no aj ked mal on s mamou spory, on sa neciti byt
poskodeny a vie, Ze spoluzitie s matkou je tazké. K fyzickym utokom vocCi sestre
XXXXX uviedol, ze videl asi dva, posledny bol asi pred pol rokom, ked sa mama
spravala zle k otcovi a ked jej to sestra XXXXX povedala, tak mama zacala tahat
XXXXX za vlasy a sacat’ do nej, naco ich on oddelil a potom sa uz iba navzajom
hadali. Pri dalSom incidente videl, ako mama XXXXX poskriabala, udrela ju a tahala
ju za vlasy. XXXXX taktiez uviedol, ze ani sestry nemaju medzi sebou dobré vztahy,
najlepsSie by bolo, keby Zili oddelene, pretoze medzi nimi su poslednu dobu vzajomné
konflikty vyvolavané oboma stranami, pripadne i starSou sestrou a tiez sestry nemaiju
medzi sebou dobré vztahy. Pri konfliktoch, ked da matka ruky na sestru, tak sestra
jej ich chyti abrani sa, pricom fyzicky konflikt netrva dlho a potom to zvacsa
pokracuje slovnou hadkou.

XXXXX XXXXX dna 28.07.2015 po zakonnom pouceni Vv procesnom
postaveni svedka, nevyuzila svoje zakonné pravo podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku a k veci okrem inych skutoCnosti uviedla, Ze jej mama sa niekedy davno
spravala uplne normalne, no uz asi cca 13 rokov je jej spravanie stale horSie, otec jej
vravel, ze mame praskla nejaka cievka v mozgu, bola hospitalizovana na psychiatrii.
K maminmu spravaniu uviedla, Ze ona sa s nimi stale hada pre kazdu mali¢kost,
sestre XXXXX velakrat vytkla, ze si neupratala, pricom ked jej sestra XXXXX nejako
oponovala, tak na fiu mama vyletela, za¢ne jej nadavat i fyzicky ju napadat’ a takto
sa spravala i k nej samotnej, no ona sa neciti byt poSkodena. Ked sa takto mama
spravala, tak sestra a niekedy aj ona, pred mamou utiekli do izby a mama im potom
buchala na dvere, kricala, nadavala avyhrazala sa im, Ze ich zabije, otravi
a podobne. Dalej uviedla, Ze hadky vznikaju medzi matkou a sestrou, matka sa sama
SO sebou rozprava, nadava, neda sa to vydrzat, nadava sestre, ze je piCa, kurva,
Stetka, vyhraza sa im, Ze ich pozabija, podreze, matka sa rozprava sama so sebou aj



5 — 6 hodin, hadky vznikaju pre blbosti aj pre nagjomné. Mama ked' napadla sestru,
bolo to rychlo, sestra sa branila, dala ruky pred seba, pricom mama hovori vyhrazky
v amoku, hovori si vyhrazky aj sama pre seba po nejakej hadke, rozprava sa sama
so sebou aj niekolko hodin.

XXXXX XXXXX, dnia 31.07.2015 po zakonnom pouceni svedka, okrem iného
uviedol, ze s XXXXX chodi cca 4 roky, najma posledny rok chodieval do spoloCnej
domacnosti, kde zila XXXXX so svojou mamou, otcom i sestrou, niekedy u nich
prespal, pricom mama sa s XXXXX a jej sestrou Casto hadala, hadky medzi nimi
vznikali strasne rychlo, ani nevedel na zaklade coho, mysli si, Zze hadky
vyprovokovavala XXXXX, ktora ked priSla domov, zacCala kri¢at, ze je tam bordel, ze
neupratuju a ked jej XXXXX na to nieCo povedala, tak sa zacCali hadat. XXXXX dalej
uviedol, ze XXXXX pocas hadky XXXXX sotila, pripadne ju poskriabala na hrudi
a bruchu, hadky trvaju dlho, kym sa XXXXX nevykri€i, kym vSetkym nevynada,
potom sa zavrie do izby a tam vykrikuje dalej, poCas hadok sa aj kazdému kto je v jej
blizkosti vyhraza, Ze ich pozabija. Hadky vznikaju vzdy kazdodenne pre mali¢kosti,
potom vyustia do napadania a vyhrazania, hadky zacina ich mama XXXXX, pricom
ona je iniciativna v napadani, XXXXX sa brani a ked mame nieCo povie, tak sa
zaCnu hadat. Fyzické utoky prebiehaju velmi rychlo ato tak, ze XXXXX mama
napadne a ta potom ujde do izby, zavrie sa tam a potom jej matka krici.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX a XXXXX z odvetvia
psychiatrie po vySetreni duSevného stavu obvinenej vyplyva, Ze obvinena XXXXX
ma abnorme Strukturovanu osobnost s hystrionskymi rysmi, so znamkami
depravacie vyssSich citov, chronicky subkompenzovanu na podklade reaktivnych
podnetov, pritom netrpi aani vtempora criminis netrpela Ziadnou duSevnou
poruchou, ktora by mala vplyv na jej ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
taktiez v Case spachania trestnych cinov mohla rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost’ svojho konania, svoje konanie mohla ovladat v Case spachania
trestnych Cinov, taktiez je schopna chapat’ zmysel trestného konania a jej pobyt
na slobode nie je pre spoloénost nebezpeény. Znalci nenavrhli obvinenej
XXXXX, ktora nie je zavisla od alkoholu a ani inych psychoaktivnych latok,
ziadne ochranné lie€enie. K obvinenej znalci d’alej uviedli, ze bola opakovane
psychiatricky lie€ena ustavnou formou aje psychiatricky dispenzarizovana
v ambulantnej sfére doteraz.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX 2z odvetvia Klinickej
psychologie dospelych na poSkodenu XXXXX vyplyva, ze posudzovana sa javi
ako osobnost’ nezreld, infantilna, psychicky slaba a senzitivha, so slabou
vnutornou organizovanost'ou, s nizkou koncentrovanostou, emoéne labilna
s nizkym prahom drazdivosti a s nizkou urovinou sebaregulaénych schopnosti.
Intelektovo priemerna s hraniénou uroviiou pamat'ovych schopnosti. Podla
subjektivheho opisu XXXXX pocitovala spravanie svojej matky XXXXX ako
dlhodobo konfliktné a stresujuce. Poc¢as akutnych konfliktov v obraze
psychického prezivania dominoval kratkotrvajuci aktualny situaény strach
a prejavy s nim spojené, ktoré ale vaznejSie neohrozovali jej psychicky stav.
Poskodena XXXXX svoju matku vnima ako psychicky choru, ktora nereSpektuje
bezné pravidla spoluzitia aZije neusporiadanym zivotom, v doésledku ¢oho
neposkytuje poskodenej dostatok bezpeéného zazemia a citovej odozvy. PoSkodena
spravanie obvinenej popisovala s minimalnymi prejavmi emo¢ného reagovania ale
subjektivnym postojom obete. Celu situaciu prezivala ako protrahovany stres
s akutnymi obdobiami existenéného strachu. Posudzovana predstavuje vysoko



senzitivheho jedinca, v désledku ¢oho subjektivnhe pocity t'azkého prikoria
predstavuju nadneseny pocit. Celkové psychodiagnostické vySetrenie
nepreukazalo chorobne podmienené pocity, objektivne nepreukazalo forenzne
vyznamné poruchy vnimania, intelektu a pamatovych schopnosti vo faze vstepivosti,
udrzania a reprodukcie a vSeobecna vierohodnost posudzovanej vierohodne
vypovedat je teda zachovala.

Tyranim v zmysle citovaného ustanovenia Trestného zakona sa pritom
rozumie také umyselne zlé nakladanie s blizkou, Ci zverenou osobou, ktoré sa
vyznacCuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohfadnosti s ur€itym trvanim a ktoré
tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé
prikorie.

Pod pojmom fyzické a psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa
vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyvnuju obvykly spdsob
Zivota takejto osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny Cas.

Na podklade zabezpeCenych dbkazov je potrebné konstatovat, ze medzi
obvinenou XXXXX a poskodenou XXXXX (matkou a dcérou), dochadza dlhodobo
k vzajomnym nezrovnalostiam, verbalnym, aj vulgarnym prejavom, urazkam, niekedy
az vzajomnym napadaniam; ich vztah je potrebné hodnotit ako disharmonicky,
vychadzajuci zo vzajomnych konfliktov, prevazne verbalnych. Tieto slovné vymeny
nazorov pochadzaju nielen zo strany obvinenej ako aktérky, ale aj zo strany
poSkodenej - dcéry obvinenej. Obidve osoby dlhodobo spolu Ziju v jednej
domacnosti. Pbvodom ich vzajomnych hadok byvaju bezné zalezitosti chodu dnia,
ako neupratana izba poSkodenej, neposluchnutie prikazov, nereSpektovanie
sukromia, vodenie si priatefla poSkodenou do bytu, vzajomné obmedzovanie sa
v pohybe po byte, napr. kupelni a kuchyni a podobne. Z jednotlivych vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze v poslednom obdobi k takymto problémom dochadza aj medzi
poskodenou a jej sestrou XXXXX, ktora takisto v danom byte Zije. Z vypovede
obvinenej zas bolo zistené, Ze obidve dcéry obvinenej opakovane slovne atakuju
obvinenu, najma preto, lebo jej vy€lenili mensiu izbu a ona s tym nesuhlasi, chcu ju
dostat’ z bytu, ktory patril jej druhovi, otcovi deti a ktory pred Casom zomrel, vadi im,
Ze obvinena sa sama so sebou nahlas rozprava, pocuva hudbu a podobne.

Z vysSie uvedenej dOkaznej situacie vyplynulo, Ze obvinena sa dopustila
ur€itého protispolo€enského konania popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
nebolo vSak preukazané, ze by toto jej konanie dosiahlo taku intenzitu a hrubost, aby
mohlo byt posudené ako stihany trestny ¢in, nakofko nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze zo strany obvinenej iSlo v danom pripade o také konanie vocCi
posSkodenej XXXXX, ktoré by naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu. V konkrétnom pripade sa v osobe obvinenej jedna o dlhodobo psychiatricky
dispenzarizovanu a sporadicky prelieCenu pacientku, a to antidepresivami typu SSRI
a sedativnou medikaciou, 1 az 2 razy do roka. Znalci po jej vySetreni v zaveroch
znaleckého posudku konstatovali, Ze obvinena v Case spachania €inov mohla
rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania a tiez mohla svoje konanie
ovladat. Obvinena zaroven chape zmysel trestného konania a bola schopna ho
chapat’ aj v stihanom obdobi. Znalci jednoznacne zhodne uviedli, Ze obvinenej pobyt
na slobode nie je pre spoloCnost nebezpeCny. V osobe obvinenej po jej
psychiatrickom opakovanom vySetreni dvomi znalcami psychiatrami tito nezistili



Ziadne riziko, pre ktoré by obvinena mala svoje konanie doviest do takej polohy, ze
by bola schopna svojej dcére ubliZit na zdravi. Ziadny druh ochranného lie¢enia
znalci obvinenej nenavrhli. Znalci sa pri vypracovani znaleckého psychiatrického
posudku oboznamili so zdravotnou dokumentaciou obvinenej a jej obsah zapracovali
do znaleckého posudku. Naproti tomu zo znaleckého psychologického posudku
vypracovaného znalcom psycholdgom po psychologickom vySetreni poSkodenej
XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze na zaklade ziskanych vysledkov sa posudzovana
javi ako osobnost nezrelda, infantilna, psychicky slaba a senzitivha, so slabou
vnutornou organizovanostou, s nizkou koncentrovanostou, emocne labilna s nizkym
prahom drazdivosti a s nizkou uroviou sebaregulacnych schopnosti. Tieto vlastnosti
poskodenej mali do velkej miery vyznam pri jej vnutornom hodnoteni danej rodinnej
ananmnézy, najma vo vztahu k svojej matke, u ktorej nenachadzala oCakavanu
a potrebnu odozvu a pocit bezpecia a vyrovaného harmonického vztahu. Poskodena
XXXXX je intelektovo priemerna s hraniChou uroviiou pamatovych schopnosti.
PoSkodena pred znalcom uviedla, Ze svoju matku vnima ako psychicky choru, ktora
nereSpektuje bezné pravidla spoluzitia a zZije neusporiadanym zivotom, v désledku
¢oho neposkytuje poskodenej dostatok bezpeéného zazemia a citovej odozvy. Znalci
zistili u poskodenej anamnesticky objektivizovanu uzkostno — depresivnu poruchu,
ktora je situatne podmienena smrtou otca. Celkovy psychicky stav je aktualne
stabilizovany, bez medikamentoznej lieCby a pri predpoklade vyluCenia vzajomnej
konfliktnej interakcie s obvinenou matkou, ako aj inych, t.€. neobjektivizovanych
okolnosti je predpoklad v sucCinnosti s vhodnou motivaciou na dalSie uplatnenie
posudzovanej priaznivy. PoSkodena spravanie obvinenej popisovala s minimalnymi
prejavmi emocCného reagovania ale subjektivnym postojom obete. Poskodena
predstavuje vysoko senzitivheho jedinca, v désledku ¢oho subjektivhe pocity
tazkého prikoria predstavuju nadneseny pocit. Celkové psychodiagnostické
vySetrenie nepreukazalo chorobne podmienené pocity. Psychologickym
vysSetrenim nebolo zistené, zeby poskodena XXXXX niesla nasledky konania
obvinenej v podobe telesnych alebo dusevnych bolesti, ktoré by ovplyviiovali
jej obvykly spdésob zivota a ktoré by nadalej pretrvavali vjej vnutornom
prezivani, a to nielen celkom kratky prechodny €as.

V danom pripade sa jedna v prvom rade o takmer nefunkény vztah medzi
matkou a dcérou a je v zaujme obidvoch zainteresovanych stran, ako aj ostatnych
rodinnych prislusnikov na usporiadani rodinnych pomerov do ¢o mozZno najvyssej
moznej miery v zaujme vSetkych os6b zijucich v danom domacom prostredi.
ZaCiatkom takéhoto pomysleného restartu zlozitej rodinnej situacie (dlhodobo
duSevne chora obvinena — matka troch dospelych deti, z toho s dvomi zZije v jednej
domacnosti) je bez dalSich negativhych emdcii areakcii stanovit si pravidla
spoluzitia a pri ich dodrziavani sa snazit' o vzajomnu komunikaciu a reSpekt.

Ustanovenim podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku sa upravuje postup, ked
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol prislusny organ posudit ako priestupok.

Podla vysledkov doposial vykonaného dokazovania stihané konanie
obvinenej nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného ¢inu, uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Predmetné konanie obvinenej XXXXX je vSak mozné posudit ako priestupok



proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d)
Zakona o priestupkoch €islo 372/1990 Zb., preto je potrebné uvedenu vec postupit
Okresnému uradu v Bratislave na prejednanie priestupku.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Demeterova
prokuratorka



