OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 142/19/1105-19 Bratislava V 23.01.2020
EEC: 2-12-104-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 16.15 hodiny do 16.30 hodiny dna 03.04.2019 na parkovisku pri bo€nom
vchode do obchodného domu XXXXX na XXXXX v Bratislave, zo zadného sedadla
tam zaparkovaného neuzamknutého osobného motorového vozidla znacky XXXXX,
striebornej farby odcudzil vofne polozeny notebook znacky Lenovo, neznameho typu
a vyrobného Ccisla, Ciernej farby v hodnote 280,- Eur a z odkladacieho priestoru pod
laktovou opierkou odcudzil osem vofne poloZenych prstefiov zo Zltého kovu v
celkovej hodnote spolu vo vySke 837,- Eur, Cim poSkodenym XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX XXXXX spdsobil Skodu kradezou
vo vySke 1.117,- Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 21.08.2019 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne dna 15.01.2020 postupom podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku
vo veci konajuci vySetrovatel PZ pozmenil pravnu kvalifikaciu skutku na zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. c) Trestného zakona.

Dna 21.01.2020 vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature na vec sa
vztahujuci spisovy material za ufelom vykonania previerky, pricom jeho
preskumanim som dospel k zaveru, Ze veci je nevyhnutny postup podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, nakolko v priebehu vySetrovania nastali okolnosti
vypocitané v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku spdsobujuce
nepripustnost’ dalSieho trestného stihania obvineného pre uvedeny skutok.

Podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odratim slobody az na
dva roky.

Odriatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 na chranenej osobe.

Podla § 139 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu vilastna.

Podla § 211 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestné poriadku trestné stihanie pre
trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou
podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody
podla § 194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty
podla § 219, podvodu podlfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorskeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voCi ktorej by mal



poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny Cin opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci sthlas len jedného z nich.

PoSkodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo
policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Suhlas s trestnym stihanim mézZe poskodeny vyslovnym vyhlasenim
vziat kedykolvek spit, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na
zaverecnu poradu.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved’ ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere
len k niektoremu z nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozno oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vychadzajuc z predloZzeného vySetrovacieho spisu, dospel som opatovne
k zaveru, ze vo veci je nadalej dané dévodné podozrenie, ze stihany skutok sa stal,
ma znaky oznacCeného zloCinu a zjeho spachania je dévodne podozrivy prave
obvineny XXXXX.

Obvineny spachanie skutku i vo svojom ostathom vysluchu najskor popieral,
avSak na zaver vysluchu uviedol, Ze skutok lutuje, je ochotny nahradit spésobenu
Skodu a bude spolupracovat’ pri vySetrovani.

Obvineny je vSak zo spachania skutku usvedCovany predovsetkym vo veci
vykonanymi vysluchmi svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX, ktory podrobne
popisali okolnosti a priebeh skutku. Opatovne v tomto smere konstatujem, Ze zo
spisu celkom jednoznacne vyplyva, Ze jedinou osobu, ktora sa v inkriminovanom
motorovom vozidle v €ase Cinu nachadzala a skutok mohla spachat bol prave
obvineny. Tento sice popiera stretnutie s poSkodenymi v dany den, kedy uvadza, ze
odcudzené predmety sa mali do jeho dispozicie dostat skér a za inych okolnosti,
¢oho mal byt svedkom aj jeho kamarat XXXXX — tento v8ak jeho obranu nepotvrdil.
SucCasne tuto vyvracia isvedkyna poskodena XXXXX. O pravdivosti vypovedi
svedkov poskodenych, ako i XXXXX v8ak nevyvstali Ziadne pochybnosti, tymto som
v plnom rozsahu uveril. Ohfadom dalSich potencidlne do uvahy prichadzajucich
ukonov - za ucelom preverenia dalSej obrany obvineného — tieto neboli vykonané,
nakolko medziCasom nastali okolnosti spésobujuce nepripustnost dalSieho trestného
stihania obvineného pre uvedeny skutok.



Vo veci boli dia 16.01.2020 opatovne vypocuty svedkovia posSkodeni — rodiCia
obvineného XXXXX a XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX pocas svojho ostatného vysluchu uviedla, Ze
vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX je jej syn, nedava dalej suhlas na trestné
stihanie podla § 211 Trestného poriadku, resp. vyslovne berie svoj suhlas udeleny
pred vznesenim obvinenia spat. Uvedeny pribuzensky pomer medzi poskodenou
a obvinenym potvrdzuje isamotny obvineny, ako ivztahové udaje obvineného
uvedené v registri obyvatelov.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej ostatnej vypovedi uviedol obdobné
skutoCnosti, kedy okrem iného uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX je
jeho syn, nedava suhlas na trestné stihanie podla § 211 Trestného poriadku vo veci
zloCinu kradeze a taktiez vyuziva svoje pravo ak veci dalej nebude vypovedat.
Pribuzensky pomer obvineného a poSkodeného v priamom pokoleni potvrdzuje
i samotny obvineny, ako i vztahové udaje obvineného uvedené v registri obyvatelov.

Z obsahu uvedenych prejavov poskodenych pritom vyplyva, Ze sa jedna
o spatvzatie skér udelenych suhlasov so stihanim obvineného pribuzného
v priamom pokoleni - syna XXXXX.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku sa preto trestné stihanie obvineného stalo nepripustné a musi byt
zastavené, nakolko je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného,
ktory bol vzaty spat.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmeé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viktor Laifer
prokurator



