OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 36/15/1105 Bratislava V 10.02.2016
EEC: 2-12-104-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu mesiaca december 2003 do konca januara 2004, na
zaklade nepravdivych inzeratov v Avize ainych médiach, Ziadal pod zamienkou
vybavenia pracovného viza a sprostredkovania prace vo firme PANASONIC
DEUTSCHLAND GmbH so sidlom Winsbergring 15, Hamburg v Nemeckej spolkovej
republike uhradu administrativneho poplatku v sume 1.000,- Sk za osobu a to
zaslanim na jeho meno a adresu, ¢i na nim vopred zalozeny bankovy ucet €. XXXXX
vedeny vo VUB, a.s., priom slubované viza a zamestnanie nikdy nezabezpeéil,
nesprostredkoval a ani sa o to nepokusil, ¢im uviedol do omylu poSkodeného XXXXX
poskodenu XXXXX, posSkodeného XXXXX, poskodeného XXXXX, XXXXX
posSkodeného XXXXX, poSkodeného XXXXX posSkodeného XXXXX, XXXXX
poskodeného XXXXX, XXXXX poskodeného XXXXX poskodeného XXXXX
poskodeného XXXXX, poskodenu XXXXX poskodenu XXXXX poSkodeného XXXXX
poskodeného XXXXX poskodeného XXXXX poskodeného XXXXX poskodeného
XXXXX, poskodeného XXXXX, XXXXX a dalSich, doposial presne nezisteny pocet
0sbb z celého uzemia Slovenskej republiky, ktori mu poukazali finanéné prostriedky



v rozsahu najmenej vo vySke 650.000,- Sk/ 21 576,05 €, ktoré sucCasne doposial
nevratil.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Trestné stihanie v danej veci bolo zacCaté na podklade uznesenia
vy$etrovatela PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku, sp. zn. ORP-264/OEK-B5-2004
zo dna 09.03.2004, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
daného uznesenia.

Nasledne vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave V uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, sp. zn. ORP-
XXXXX/OEK-B5-2004 zo diia 20.12.2013 vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny &in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005, priCcom dna 23.03.2015 doslo k zmene pravnej kvalifikacie
stihaného skutku na precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Po zmene pravnej kvalifikacie skutku vySetrovatel PZ predlozil tunajSej
prokurature spisovy material k vykonaniu previerky, priCom jeho preskimanim som
dospel k zaveru, ze vo veci je dovodné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a trestné
stihanie vocCi obv. XXXXX zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestnée
stihanie preml¢ané.

Podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odhatim slobody aZz na dva roky alebo
zakazom cinnosti alebo perniaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potresce ak spdsobi
takym ¢inom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Podla § 89 ods. 13, ods. 14, ods. 19 Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca
najmenej vysSku minimalnej mesacnej mzdy, Skodou nie malou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy, vac¢Sou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej dvadsatnasobok takej mzdy, znaCnou Skodou suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej mzdy a Skodou velkého rozsahu suma
dosahujuca najmenej patstonasobok takej mzdy. Tieto hladiska sa pouziju obdobne
na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu. Pri ur¢eni vysky Skody sa
vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste



Cinu obvykle predava. Ak takto vysku Skody nemozZno zistit, vychadza sa z ucelne
vynaloZenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo uvedenie
veci do predoSlého stavu. Ak ide o trestné Ciny uvedené v § 181a, 181b a 181c,
ujmou sa rozumie spolocenské ohodnotenie chranenych rastlin, chranenych
Zivocichov, exemplarov a drevin, ktoré vyjadruje ich biologicku, ekologicku a kultarnu
hodnotu s prihliadnutim na ich vzacnost a stuperi ohrozenia vycCislené osobitnym
predpisom.

PokraCovanim v trestnom Cine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé
Giastkové Utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovu podstatu rovnakého

trestného cCinu, su spojené rovnakym alebo podobnym spésobom vykonania a
blizkou suvislostou v ¢ase a predmete utoku.

Podla § 1 pismeno b) Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 400/2003 Z.z.
vySka minimalnej mzdy sa ustanovuje na 6.080 Sk za mesiac pre zamestnanca
odmeriovaného mesacnou mzdou.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,
b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej
desat rokoy,
c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody viac ako pat
rokov,
d) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005
do preml¢acej doby sa
nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného do
31.12.2005premléanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premicanie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi tkonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon



ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
prerusenim premlicania sa zaCina nova premliCacia doba.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona precin je umyselny trestny cin,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spésobi tak na cudzom majetku malt Skodu, potresta sa odratim slobody az na
dva roky. Odnatim slobody na jeden rok aZz pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vy$8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona frestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odratia
slobody na dozZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,
c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,
d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozZit
trest odrniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,
e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premléacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrzZiaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premlCanie trestného stihania sa
prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premliéanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi tukonmi organu c¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny Cin.



Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona prerusenim premli¢ania sa zaCina nova
premlCacia doba.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze stihany skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia napifia vSetky obligatérne znaky kladené na skutkovu podstatu
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a skutku sa dopustil
obvineny XXXXX, €o je potvrdené vypovedami poSkodenych, svedkyne XXXXX,
svedkyne XXXXX, ako aj dalSimi (najma listinnymi) d6kazmi zabezpecenymi vo
vySetrovacom spise, z ktorych je zrejmé, ze to bol prave obvineny, ktory zadaval
inkriminovany inzerat, na podklade ktorého ho nasledne kontaktovali posSkodeni
spolu so zasielanim finanénych sum bud priamo na meno a adresu trvalého pobytu
obvineného, alebo na jeho bankovy ucet. Ponukanu pracu pritom obvineny nikdy
nesprostredkoval, ani sa o tom nepokusil (ani realne nemohol). Vylakané finan¢né
prostriedky od poskodenych nikdy nevratil. Ohladom sp&sobenej Skody, jej vySka
bola ustalovana len na podklade sum doSlych obvinenému, na podklade ¢oho boli
operativnymi pracovnikmi OKP ustalované dalSie potencialne poskodené subjekty.
Niektoré podozrenia sa pritom nepotvrdili, stihany skutok ani pachatel tymto osobam
nebol znamy. Zuvedeného je potom zrejmé, Ze spbsobena Skoda uvedena
v skutkovej vete je Skodou maximalnou.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dalej zistil, Ze posledny Ciastkovy
utok (resp. pripisana platba na ucet XXXXX) stihaného trestného Cinu je datovany
driom 09.02.2004, kedy sucasne doSlo k dokonceniu protipravneho konania
pachatela. V priebehu vySetrovania od zacatia trestného stihania drfia 09.03.2004
bolo vykonanych viacero vySetrovacich ukonov, priCom po zisteni XXXXX ako
pachatela skutku doSlo dna 20.12.2013 k vzneseniu obvinenia pre stihany skutok
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods.1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného do 31.12.2005. Nasledne dra
23.03.2015 vySetrovatel PZ — vychadzajuc z vySSie citovaného ustanovenia § 16
ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005 — pristupil
k zmene pravnej kvalifikacie €inu na pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., nakolko vysSka Skody podfa novsieho Trestného
zakona dosiahla ,iba“ vysSku Skody vacsSej, namiesto Skody znacnej podla starSieho
Trestného zakona. Uvedenej zmene pritom koreSponduje izmena (znizenie)
premiCacej doby, z ¢oho je zrejmé, Zze posudenie trestnosti Cinu podfa novsSieho
Trestného zakona je pre pachatela priaznivejSie.

Preskumanim odpisu registra trestov obvineného som dalej zistil, Ze tento sa
v minulosti od spachania stihaného skutku dna 09.02.2004 po vznesenie obvinenia
dra 20.12.2013 nedopustil na uzemi Slovenskej republiky Ziadnej inej trestnej
cinnosti, ktora by prerusila plynutie premiCacej doby.

V zmysle § 87 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost Cinu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak je pri pre€ine horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej tri roky. V danom pripade je obvineny stihany za
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, u ktorého zakonodarca
ustanovil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody na 5 rokov, teda v
danom pripade je premiCacia doba ustanovena na 5 rokov (oproti pdvodnej
desatro¢nej podla povodnej pravnej kvalifikacie) v sulade s ustanovenim § 87 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona.



Vzhfadom k vy$Sie uvedenému predmetna premicacia doba v danom pripade
uplynula dna 09.02.2009, kedZe do tohto momentu nedoslo k vzneseniu obvinenia, a
kedZe som nezistil ani Ziadne okolnosti v zmysle § 87 odsek 2 alebo odsek 3
Trestného zakona, musim konstatovat, ze predmetné trestné stihanie je vo vztahu k
obvinenému XXXXX premi¢ané.

V zmysle vysSSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku sa trestné stihanie
obvineného v doésledku jeho premiCania stalo nepripustnym, Cim boli splnené
zakonné predpoklady na postup podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

Magr. Viktor Laifer
prokurator



