OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 137/21/1105-56 Bratislava V 07.06.2023
EEC: 2-12-1050-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. obvineny XXXXX dnia 24.05.2021 v Case okolo 18.00 hod. v zelezni¢nej stanici
XXXXX Petrzalka, Kopcianska €. 1, po nedovolenom prekonani uzamknutia, a to
rozbitim sklenenej vyplne uzamknutych vstupnych dveri reStauracného zariadenia
.Lokalka" urCenych pre zasobovanie, nachadzajucich sa na bo¢nej strane stani¢nej
budovy v smere od parkoviska, vnikol do priestorov tohto reStauracného zariadenia,
kde si privlastnil na veSiaku volne zavesenu pansku bundu hnedej farby zn. Kingfild
Charles Vogele, velkosti 52 a z predajnej plochy odcudzil volne poukladany



spotrebny tovar urCeny na predaj a konzumaciu a to keksiky Fidorka, Mila a Horalky
v pocte 30 ks, 4 ks napojov Redbull v plechovkach a 1 ks flaSa Sampanského
neznamej rakuskej znacky, pricom nechal pootvorené dvierka mraziacich boxov, ¢im
dosSlo k pokazeniu a znehodnoteniu 80 kg masa, 10 kg majonézy, 3 kg kyslej
smotany a 72 ks syrov Encian, ¢im spdsobil poskodenej organizacii XXXXX, XXXXX
poskodenim vstupnych dveri Skodu vo vySke 188,83,-eur, poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, so sidlom O&ovska &. 4, XXXXX, ICO: XXXXX, odcudzenim spotrebného
tovaru Skodu vo vyske 33,-eur a znehodnotenim spotrebného tovaru Skodu vo vyske
380,-eur a poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Jedlova €. 5, XXXXX,
spo6sobil odcudzenim panskej bundy Skodu vo vyske 12,-eur,

2. obvineny XXXXX dfia 24.05.2021 v Case okolo 20.10 hod., v ZzelezniCnej stanici
XXXXX Petrzalka, KopCianska €. 1, po nedovolenom prekonani uzamknutia, rozbitim
sklenenej vyplne uzamknutych vstupnych dveri reStauracného zariadenia ,Bistro",
nachadzajucom sa vo vestibule zelezniCnej stanice, vnikol do priestorov tohto
reStauracného zariadenia, kde na osobnej pokladni nachadzajucej sa na obsluznom
pulte pacenim poskodil pokladniénu zasuvku, avSak k finan¢nej hotovosti sa
nedostal, taktiez premiestnil kovovy trezor, pricom tento sa snazil neuspesne otvorit,
¢im poskodenej spolocnosti XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, sposobil
Skodu poskodenim vstupnych dveri vo vySke 206,40,-eur a poskodenim pokladni¢ne;j
zasuvky osobnej pokladne skodu vo vyske 99,13,-eur,

hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
rozsudkom Okresnym sudom XXXXX 3, pod cCislom 3T 38/19 zo dna 28.11.2019
pravoplatnym dna 28.11.2019 za precin Kradez podfla § 212 Trestného zakona,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenie zelezni¢nej policie KRPZ XXXXX
uznesenim, zo dia 25.03.2022 podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX pre precin kradez § 212 ods. 1 pism. b), ods.2 pism. b ) v subehu s pre€inom
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

VysSetrovatel PZ, OKP, OR PZ BA V dna 15.07.2022 vypocul v procesnom
postaveni obvineného XXXXX, z ktorého vysluchu okrem iného vyplyva, Ze uziva
drogy ato marihuanu, taktiez bol do trestného konania doloZeny rozsudok OS
Pezinok pod Cislom konania 12Ps/34/2014 pravoplatny dna15.06.2015, ktorym bol
XXXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

Dna 23.08.2023 vySetrovatel PZ uznesenim v zmysle § 142 odsek 1
Trestného poriadku, na zaklade prikazu OS BA V pod €islom konania 1 Tp/50/2022,
pribral na vySetrenie dusevného stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia z odvetvia psychiatria, ktory dna 03.10.2022 dorucil znalecky posudok;

Dna 27.01.2023 bola k zaverom znaleckého posudku za zapisnicu o vysluchu
znalca vypocuta znalkyna XXXXX, ktora vo svojom vysluchu uviedla, Ze sa v plnegj
miere pridrZziava zaverov vypracovaného posudku, na ktorych trva. Na otazku
vySetrovatefa PZ, nech jednoznacne uvedie, €i obvineny v €ase spachania skutku
vedel rozpoznat protipravnost svojho konania, znalkyna uviedla, Ze tak ako uvadza v
znaleckom posudku, nevedel rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho



konania, nakolko trpi mentalnou retardaciou v dolnom pasme fahkého stupna s
vyraznymi poruchami spravania. Jeho osobnost, je mentalne retardovana, infantilna,
z neschopnostou korigovat svoje spravanie, nie je schopny, pouCit sa z
predchadzajucich chyb, nie je schopny sa normalne socialne zaclenit a z dévodu
mentalneho deficitu nie je schopny predvidat’ a domysliet désledky svojho konania.

Okrem toho sa v lekarskej dokumentacii uvadzaju aj diagnézy ako bipolarna
afektivna porucha, schizoafektivna porucha, ina prechodna a akutna psychoticka
porucha, avSak obvineny v Case spachania trestného skutku netrpel
dekompenzaciou ani jednej z uvedenych poruch. Na otazku vysSetrovatela PZ, nech
jednoznacne uvedie, Ci obvineny v Case spachania skutku mohol ovladat svoje
konanie, znalkyfia uvadza, Ze konanie obvineného je podmienené osobnostnou
Strukturou, jeho schopnostami je konanie impulzivne, nepremyslené, skratové, nie je
schopny svoje konanie ovladat. Neuvedomuje si protipravnost a nebezpecenstvo
svojho konania, poruchy konania su u neho od detského veku, je pod neustalou
psychiatrickou sledovanostou, je opakovane hospitalizovany, opakovane mal
nariadené ochranné psychiatrické lieCenie, ustavné aj ambulantné a napriek tomu sa
poruchy konania najma disocialneho objavuju nadalej.

Nie je schopny korigovat' svoje konanie, nema kontrolu impulzov a kedZe ide
celozivotné ochorenie neda sa ani oCakavat’ zlepSenie jeho socialneho fungovania.
Aj ked sa jeho okoliu méze zdat, ze jeho konanie je premyslené v podstate ide o
konanie chorobné podmienené prave intelektovym deficitom a jeho osobnostnou
Strukturou.

Co sa tyka inych vysledkov v inych konaniach, méze byt rozliénost zaverov
jednotlivych znaleckych posudkov spbsobena, jeho ucelovou disimulaciou s ciefom
vyhnut sa ustavnej zdravotnej starostlivosti resp. celozivotnému umiestneniu v
Domovoch socialnych sluzieb pripadne inej institucie dlhodobého umiestnenia ako aj
nekritickostou k svojmu ochoreniu a odmietaniu pobytu v ustavnom zdravotnickom
zariadeni, kde sa citi byt osobnostne hendikepovany a naproti tomu, po pobyte v
ustave na vykon trestu takyto hendikep neciti voCi svojmu okoliu.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze vo veci je dévod na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho nebezpecCnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona — kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim, potresta sa odfiatim slobody az na dva
roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona — Odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta ak spacha cin uvedeny v odseku 1 hoci bol
za taky Cin v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona — Kto zni€i, poSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Zo spisového materialu, najma uradného zaznamu hliadky PMJ OPP KR PZ
BA, znaleckého posudku & CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/7939, vysluchov
poskodenych, vysluchu obvineného vyplyva, Ze je preukazane, Ze skutku uvedeného
vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods.2 pism. b)
a skutkovej podstaty posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného
zakona.

Vzhladom na povahu konania obvineného XXXXX, skutoCnosti tykajucich sa
jeho osoby a na okolnosti skutku bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria XXXXX, ktory preskumal duSevny stav obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku ¢.100/2022 zo dnia
09.09.2022 a vysluchu znalca zo dna 27.01.2023 uviedol znalec, Ze obvineny trpi
mentalnou retardaciou v dolnom pasme lahkého stuprfia s vyraznymi poruchami
spravania. Jeho osobnost, je mentalne retardovana, infantilna, z neschopnostou
korigovat' svoje spravanie, nie je schopny, poucit sa z predchadzajucich chyb, nie je
schopny sa normalne socialne zaclenit a z dévodu mentalneho deficitu nie je
schopny predvidat a domysliet’ désledky svojho konania.

Okrem toho sa v lekarskej dokumentacii uvadzaju aj diagnozy ako bipolarna
afektivna porucha, schizoafektivna porucha, ina prechodna a akutna psychoticka
porucha, av8ak obvineny v ase spachania trestného skutku netrpel
dekompenzaciou ani jednej z uvedenych poruch. Na otazku vySetrovatelfa PZ, nech
jednoznacne uvedie, €i obvineny v Case spachania skutku mohol ovladat svoje
konanie, znalkyfia uvadza, ze konanie obvineného je podmienené osobnostnou
Strukturou, jeho schopnostami je konanie impulzivne, nepremyslené, skratové, nie je
schopny svoje konanie ovladat. Neuvedomuje si protipravnost a nebezpecenstvo
svojho konania, poruchy konania su u neho od detského veku, je pod neustalou
psychiatrickou sledovanostou, je opakovane hospitalizovany, opakovane mal
nariadené ochranné psychiatrické lieCenie, ustavné aj ambulantné a napriek tomu sa
poruchy konania najma disocialneho objavuju nadalej.

Nie je schopny korigovat svoje konanie, nema kontrolu impulzov a kedze ide
celozivotné ochorenie neda sa ani oCakavat zlepSenie jeho socialneho fungovania.
Aj ked sa jeho okoliu méze zdat, Ze jeho konanie je premyslené v podstate ide o
konanie chorobné podmienené prave intelektovym deficitom a jeho osobnostnou
Struktarou.

Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre spoloCnost
nebezpecny. Znalec navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou. Do buducna znalec navrhuje obvineného institucionalizovat,
nakofko jeho rodina mu nedokaze zabezpecit trvaly dohfad, kontrolu a usmernenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, ze obvineny nebol v Case cCinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.



Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: , Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Z podaného znaleckého posudku na skumanie dusevného stavu obvineného
XXXXX a vysluchu znalca vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania Cinu, ktory sa mu
vtomto konani kladie za vinu, bol nepriCetny, nakolko v Case spachania Cinu
nemohol rozpoznat jeho nebezpecCnost pre spoloCnost a taktiez nevedel ovladat
svoje konanie.

Vzhladom na uvedené skutkoveé a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



