OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 294/15/1105 Bratislava V 10.02.2016
EEC: 2-12-105-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a

Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 172 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8/1235 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v ¢ase od 20.30 hodiny dna 16.01.2015
do 08.30 hodiny drnia 17.01.2015 v Bratislave na VySehradskej ulici Cislo 35 spolocne
vykonali kradez autoradia znacky Columbus nezisteného typu a vyrobného Cdisla,
ktoré sa nachadzalo v osobnom motorovom vozidle znaCky XXXXX zelenej farby,
evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak, Zze XXXXX pomocou kfu¢a ( lamak ) otvoril
predné dvere na strane vodiCa a daval dalej pozor na mieste, nasledne si XXXXX
sadol do vozidla na predné sedadlo vodiCa, kde vytiahol predny panel a pomocou
torx skrutkovacCa vytiahol, vymontoval a odpojil od kablov autoradio s navigaciou
Columbus a nasledne zatvoril dvere a XXXXX spolu s XXXXX odiSli na osobnom
motorovom vozidle znaCky XXXXX, evidencné cislo vozidla: XXXXX, smer XXXXX,
XXXXX predal na neznamom mieste neznamej osobe autoradio za presne nezistenu
sumu a nasledne XXXXX dal XXXXX 100 eur ako podiel z predaja autoradia, ¢im
poskodenej spolocnosti XXXXX, a. s., so sidlom XXXXX, spbsobili Skodu kradezou



vo vySke 570 eur,

2/ XXXXX a XXXXX po vzajomne dohode v ¢ase od 14.00 hodiny dna 21.02.2015
do 12.00 hodiny dna 22.02.2015 v Bratislave na Hrobakovej ulici Cislo 12 spolo¢ne
vykonali kradez autoradia znacky Columbus nezisteného typu a vyrobného Cisla,
ktoré sa nachadzalo v osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX, Sedej farby,
evidencneé Cislo vozidla: XXXXX a to tak, ze XXXXX pomocou kfuc¢a ( lamak ) otvoril
predné dvere na strane vodiCa a daval dalej pozor na mieste, nasledne si XXXXX
sadol do vozidla na predné sedadlo vodiCa, kde vytiahol predny panel a pomocou
torx skrutkovaca vytiahol, vymontoval a odpojil od kablov autoradio s navigaciou
Columbus a nasledne zatvoril dvere a XXXXX spolu s XXXXX odisli na osobnom
motorovom vozidle XXXXX, evidencné &islo vozidla: XXXXX, smer XXXXX, XXXXX
predal na neznamom mieste neznamej osobe autoradio za presne nezistenu sumu
a nasledne XXXXX dal XXXXX 100 eur ako podiel z predaja autoradia, ¢im
poSkodenej spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, spésobili Skodu kradeZou vo
vySke 1 000 eur,

3/ XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode v Case od 14.30 hodiny dfia 08.04.2015
do 05.30 hodiny dnia 09.04.2015 v Bratislave na Lubovnianskej ulici €islo 1 spoloCne
vykonali kradez autoradia znacky Columbus nezisteného typu a vyrobného Cisla,
ktoré sa nachadzalo v osobnom motorovom vozidle znacky XXXXX, Ciernej farby,
evidencné Cislo vozidla: XXXXX a to tak, Zze XXXXX pomocou kfu¢a ( lamak ) otvoril
predné dvere na strane vodiCa a daval dalej pozor na mieste, nasledne si XXXXX
sadol do vozidla na predné sedadlo vodi¢a, kde vytiahol predny panel a pomocou
torx skrutkovacCa vytiahol, vymontoval a odpojil od kablov autoradio s navigaciou
Columbus a nasledne zatvoril dvere a XXXXX spolu s XXXXX odisli na osobnom
motorovom vozidle XXXXX, eviden&né &islo vozidla. XXXXX, smer XXXXX, XXXXX
predal na neznamom mieste neznamej osobe autoradio za presne nezistenu sumu
a nasledne XXXXX dal XXXXX 100 eur ako podiel z predaja autoradia, ¢€im
poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, spésobili Skodu
kradezou vo vySke 781,21 eur,

lebo nie je dokazané, Ze skutok spachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru z Obvodného oddelenia Policajného
zboru Petrzalka — juh Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V
uznesenim spisova znacka ORP-104/PJ-BV-2015 dnia 02.09.2015 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre pokraCovaci precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona a XXXXX obvinenie pre pokracovaci pre€in kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené pod
bodmi 1/ az 3/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Policajného zboru dna 11.01.2016 predlozil vySetrovaci
spis znaCky ORP-104/PJ-BV-2015 s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti obvinenému XXXXX pre skutky, poverenym prislusnikom Policajného
zboru pravne kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona.



V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnhom konani
som preskumal spisovy material a navrh povereného prislusnika Policajného zboru a
zistil som, Ze jeho navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov ( spolupachatelov ), zodpoveda kazda z nich, ako
by trestny ¢in spachal sama.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
precinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in
spacha vlamanim a spacha taky ¢in a spésobi nim vacsiu skodu.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania a vySetrovania boli postupne
vypocuti obvineni XXXXX ( Cisla listov 32 — 40, 41 — 50 ) a XXXXX ( Cisla listov 51 —
57, 58 — 66 ), poSkodeni XXXXX ( €isla listov 85 — 89, 90 — 97 ), XXXXX ( €isla listov
143 — 144 ) a XXXXX ( €isla listov 163 — 166, 167 — 171 ), svedkovia XXXXX ( €isla
listov 100 — 103 ) a XXXXX ( Cisla listov 173 — 176, 177 — 179 ) a boli zabezpecené
znalecké posudky, ktoré vypracovali znalec z odboru zdravotnictva a farmacie
z odvetvia psychiatrie XXXXX ( ¢isla listov 70 — 82 ), odvetvie daktyloskopie
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru XXXXX ( Cisla listov 106
— 109 ) a odvetvie kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru XXXXX ( Cisla listov 110 — 112 ) a listinné
dokazy, ako su zapisnica o predbeznom zaisteni veci ( motorového vozidla, Cislo
listu 24, 115 ), uradny zaznam o vrateni veci ( osobného motorového vozidla, Cislo
listu 25, 116 ), faktury ( Cisla listov 117, 183 - 185 ), oznamenie o likvidacii Skodovej
udalosti ( Cislo listu 118 ), zaznamy z vykonania previerky na mieste spachania
neznameho trestného Cinu alebo priestupku ( Cisla listov 119, 150, 199 ), evidenéné
karty vozidiel ( Cisla listov 123 — 125, 126 — 128, 188 - 190 ), zapisnice
a fotodokumentacie o obhliadke miesta Cinu ( Cisla listov 133 — 139, 154 — 159, 200 -
205 ), vyCislenie Skody ( Cisla listov 147 — 149 ) a objednavka ( Cisla listov 181 — 182

).

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku
ato tak jednotlivo, ako ivich suhrne, dospel som k nepochybnému zaveru, ze
obvineny XXXXX nespachal skutky z presne nezisteného €asu od 20.30 hodiny dna
16.01.2015 do 08.30 hodiny dna 17.01.2015, z presne nezisteného ¢asu od 14.00
hodiny dna 21.02.2015 do 12.00 hodiny dia 22.02.2015 a z presne nezisteného
Casu od 14.30 hodiny dna 08.04.2015 do 05.30 hodiny dria 09.04.2015, pre ktoré
mu bolo dna 02.09.2015 vznesené obvinenie.

Na zaklade dbékaznych prostriedkov, ktoré boli ziskané v ramci vySetrovania,
som dospel k tymto zaverom.



Ako vyplyva z vysluchu obvineného XXXXX ( Cisla listov 51 — 57 ), obvineny
sa k spachaniu trestnej Cinnosti, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, v plnom
rozsahu priznal a zjej spachania aj usvedCoval obvineného XXXXX. Obvineny
XXXXX vsak v dalsom vysluchu ( Cisla listov 58 — 66 ) spachanie trestnej Cinnosti
v plnom rozsahu poprel, nakolko uviedol, Ze nesuhlasi so skutkami, ktoré sa mu
kladu za vinu, Ziadnej kradeze autoradii v Bratislave z vozidiel sa s XXXXX a ani
sam nedopustil. Vo vypovede obvineného na policii v Bratislave dna 02.09.2015 sa
ku kradeziam priznal pod natlakom. Operativec mu povedal, Zze bud to pdjde po
dobrom alebo po zlom. Bal sa bitky a povedali mu, Ze, ked sa k tymto kradeZiam
neprizna, tak nebude prepusteny zo zadrzania. Pred vysluchom mu boli predlozené
nejaké dokumenty, kde boli popisané tieto skutky, aké to boli pisomnosti, si uz
nepamatal. Sam sa ku skutkom nevyjadroval, iba nakoniec precital, ¢o policajt
napisal a zapisnicu podpisal, lebo chcel byt prepusteny zo zadrzania. ESte raz
uviedol, Ze Ziadnej kradeze sa nedopustil.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 1/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, spolupachatel, obvineny XXXXX spachanie trestnej Cinnosti v plnom
rozsahu poprel, nakolko uviedol, ze ni€ blizSie ku skutku uviest nevie, nakolko tieto
skutky kradeze autoradii a navigacii nespachal a s obvinenym XXXXX v kritickych
Casoch v Bratislave nebol. Poskodena XXXXX ksamotnému vlamaniu do
sluzobného motorového vozidla neuviedla Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze konania sa dopustil obvineny XXXXX. Z vysluchu svedkyne XXXXX, druzky
XXXXX, som aj zistil, Ze v Case, ked malo dojst ku kradeziam, nemohol XXXXX
pouzivat osobné motoroveé vozidlo znacky XXXXX, evidenc¢né Cislo vozidla: XXXXX,
lebo vozidlo bolo zadrzané od decembra 2014 asi do konca februara 2015. Zo
zaverov znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru XXXXX vyplyva, ze na povrchu krytu radia stredového panelu pristrojovej
dosky ( stopa Cislo 1 ) neboli skimanim zviditefnené Ziadne daktyloskopické stopy
a z vysledkov analyzy DNA stopy Cislo 1 vyplyva, Zze zisteny DNA profil nie je vhodny
na interpretaciu ( nie je vhodny na individualnu identifikaciu pévodcu ). Z listinnych
dokazov, konkrétne zo zaznamu zvykonania previerky na mieste spachania
neznameho trestného c¢inu alebo priestupku a zapisnice a fotodokumentacie
o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli
k zisteniu totoznosti pachatela skutku.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 2/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, spolupachatel, obvineny XXXXX spachanie trestnej Cinnosti v plnom
rozsahu poprel, nakolko uviedol, ze ni€ blizSie ku skutku uviest nevie, nakolko tieto
skutky kradeze autoradii a navigacii nespachal a s obvinenym XXXXX v kritickych
Casoch v Bratislave nebol. Poskodeny XXXXX neuviedol ziadne Kkonkrétne
skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze obvineny XXXXX sa zucastnil vlamania do
motoroveho vozidla spoloCnosti a kradeze autoradia z jeho priestorov. Zo zaznamu
z vykonania previerky na mieste spachania neznameho trestného cinu alebo
priestupku a zapisnice a fotodokumentacie o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze stopy
vhodné na porovnanie sa nepodarilo zaistit.

Vo vztahu ku skutku, vymedzeného v bode 3/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, spolupachatel, obvineny XXXXX spachanie trestnej Cinnosti v plnom
rozsahu poprel, nakolko uviedol, Ze ni€ blizSie ku skutku uviest nevie, nakolko tieto
skutky kradeze autoradii a navigacii nespachal a s obvinenym XXXXX v kritickych



Casoch v Bratislave nebol. Poskodeny XXXXX a svedok XXXXX, ktoré vozidlo
v kritickom Case wuzival, neuviedli ziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by
vyplyvalo, ze obvineny XXXXX sa zucCastnil vldmania do motorového vozidla
a kradeze autoradia. Zo zaznamu z vykonania previerky na mieste spachania
neznameho trestného Cc¢inu alebo priestupku a zapisnice a fotodokumentacie
o obhliadke miesta Cinu vyplyva, ze stopy vhodné na porovnanie sa nepodarilo
zaistit.

Dalsie dokazné prostriedky vramci pripravného konania uz neboli
produkované a vzhladom na odstup Casu uz ani neprichadza zabezpecenie
akychkolvek dalSich dékaznych prostriedkov. Vyhodnotenim vysledkov objasfiovania
veci som teda nezistil ziadne dbkazy alebo skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, ze
obvineny XXXXX sa aktivnhe zucastnil konani, pre ktoré mu bolo poverenym
prislusnikom PZ vznesené obvinenie, zvlast, ked obvineny XXXXX v ramci dalSieho
vysluchu spachanie trestnej €innosti v plnom rozsahu poprel a z listinnych dékazov,
konkrétne zapisnice o predbeznom zaisteni veci ( motorového vozidla ) a uradného
zaznamu o vrateni veci ( osobného motorového vozidla ) vyplyva, Zze osobné
motoroveé vozidlo znacky XXXXX, evidencné Cislo vozidla: XXXXX, nemohlo byt pri
pachani skutkov pod bodmi 1/ a 2/ pouzité, lebo vozidlo bolo v tom Case zaistené
organmi Policajného zboru.

Vzhfadom ku zistenému skutkovému stavu veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, bolo nutné voci obvinenému XXXXX trestné stihanie pre pokracovaci
pre€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3
pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku
zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze tieto skutky obvineny XXXXX nespachal.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo
dria dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnej prokurature pre Bratislavu V.
Staznost ma odkladny ucinok.

Tymto  rozhodnutim nie su dotknuté prip. naroky na nahradu Skody,
ktoré si mbze posSkodeny uplatnit v obCianskom pravnom konani.

JUDr. Jifi Pivorika
prokurator



