OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 123/22/1105-15 Bratislava V 07.09.2022
EEC: 2-12-1083-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: rodicovska dovolenka+brigada
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena si od mesiaca oktober 2021 vratane aZ doposial pravidelne a véas
neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému XXXXX XXXXX, XXXXX a
maloletej XXXXX aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat na vyZivu vyplyva
priamo zo Zakona ¢. 36/2005 Z. z., zakon o rodine, ako aj z rozsudku Okresného
sudu XXXXX pricom uvedenym rozsudkom sudu bola uréena vyZivovacia povinnost
matky prispievat na XXXXX XXXXX vo vyske 100,-Eur a XXXXX XXXXX vo vySke
80,-Eur, vZzdy do 15. dria v kazdom mesiaci vopred k rukam XXXXX XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost umyselne
neplni, suhrnne v kazdom mesiaci 180 Eur, pricom obvinena za predmetné obdobie
tj. 8 mesiacov uhradila v mesiaci april 2022 sumu vo vySke 100 Eur, ¢im jej vznikol
dlh na beznom vyzivhom vo vySke 1.340 Eur,

i



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka - stred Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni. Predmetné uznesenie bolo obvinenej dorucené dna 19.07.2022.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade trestného oznamenia podaného
poskodenym XXXXX XXXXX, vysluchu poSkodeného XXXXX, vysluchu obvinenej
XXXXX, rozsudku Okresného sudu XXXXX, opravného uznesenia Okresného sudu
XXXXX, pravoplatného XXXXX, posudenia predbeznej otazky, potvrdeni o navsteve
Skoly, rodnych listov deti, tabulky vypoc¢tu dlhu na vyzivhom, a taktiez na zaklade
vyziadanych sprav a posudkov zo Socialnej poistovne XXXXX a Uradu préace,
socialnych veci a rodiny.

Dna 05.09.2022 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skor,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 62 ods. 3 zakona orodine kaZdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' v.minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvinenej bolo rozsudkom
Okresného sudu XXXXX ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého XXXXX
mesacne sumou 100,- Eur a na maloletu XXXXX mesa¢ne sumou 80,- Eur, ktoré je
obvinena — matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred. Na zaklade uvedeného rozsudku bola povinna uhradit na vyzivhom za
stihané obdobie od mesiaca oktober 2021 vratane doposial dlznu sumu spolu na



vSetky dve vyzivované deti celkovo vo vyske 1.980,- Eur, pri€om dodatoCne uhradila
sumu 850,- Eur.

Z vysluchu obvinenej XXXXX zo dna 26.07.2022 a dria 18.08.2022 vyplynulo,
Ze obvinena je v sucCasnosti na rodiCovskej dovolenke, pricom mesacne pobera
rodiCovsky prispevok vo vyske 330,- Eur. Obvinena brigadne pracuje na XXXXX, kde
dostava zarobok podla odpracovanych hodin v priemere priblizne 100,- Eur
mesacne. Zije sama v prenajatom byte s dal$imi dvomi maloletymi detmi bez
manzela od oktébra 2021. Jej su€asny manzel obvinenej na ich spolo¢ne maloleté
deti neprispieva ziadnym spésobom, sporadicky zaplati raz za €as polovicu jasli
a polovicu Skolného, ale pokial ide o stravu, ubytovanie, obleCenie a podobne, tak
Ziadnym spbsobom jej neprispieva. S uhradou najmu za byt jej pomaha jej matka
a obcas aj brat, nakolko jej mesacny najom je vo vyske 350,- Eur mesacne plus 50,-
Eur mesacne za energie, Cize dokopy 400,- Eur mesacne za najomné. Obvinena
nevlastni ziadny hnutelny alebo nehnutefny majetok.

Na zaklade vypovedi obvinenej boli nasledne preverené jej tvrdenia, pricom
bolo zistené, Ze v zmysle spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
aspravy zo Socialnej poistovne obvinena XXXXX je XXXXX na rodiCovskej
dovolenke so svojim maloletym synom XXXXX XXXXX, na ktorého pobera mesacne
rodiCovsky prispevok v sume priblizne 330,- Eur. Lustraciami v katastri nehnutelnosti
bolo zistené, Ze obvinena nevlastni Zziadny nehnutelny majetok. Obvinena sucasne
predlozila ziadosti o vklad, z ktorych vyplyva, Ze mesacne plati najomné vo vyske
400,- Eur, najomnu zmluvu, z ktorej vyplyva, ze vysSka najomného je spolu v sume
400,- Eur mesacCne, potvrdenie o brigadnej praci, z ktorého vyplyva, Ze obvinena
XXXXX chodi pomahat’ pri vydaji stravy podfa potreby, vypisy z uctu obvinenej,
z ktorého vyplyva, Zze obvinena nedisponuje takmer ziadnymi finanénymi
prostriedkami okrem rodiCovského prispevku. Do vySetrovacieho spisu bol
zabezpeceny aj indikativny vypis z Centralneho registra exekucii, z ktorého vyplyva,
Ze voCi obvinenej je aktualne vedenych 6 exekucii, pricom jedna z exekucii XXXXX je
vedena aj za uCelom vymahania vyZivného v prospech opravneného XXXXX za
stihané obdobie neplatenia vyzivného na maloletych XXXXX a XXXXX. Uvedena
exekucia vymaha zamesSkané vyzivné, ako aj bezné vyzivné.

Vzhfadom na uvedené spoukazom na vyznamnu zmenu zivotnych
podmienok obvinenej, jej finanCnej situacie a zarobkovych moznosti od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu XXXXX o urCeni vysky vyzivného vystala
nevyhnutnou povinnost posudenia predbeznej otazky ohladom vysky vyzivného.
Obvinena od pravoplatnosti predmetného rozsudku porodila dalSie dieta, pricom
poCas celého stihaného obdobia bola na rodiCovskej dovolenke, v ramci ktorej
poberala priblizne sumu vo vyske 330,- Eur. Su€asne od oktobra 2021 zostala sama
v domacnosti s dvomi dalSimi maloletymi detmi potom, ako ju opustil jej suCasny
manzel XXXXX, ktory jej ziadnym spdsobom neprispieva na vyzivu ich dvoch
spolo¢nych maloletych deti. Od uvedeného obdobia sucasne obvinena prestala
pravidelné platit vyzivne na dalSie svoje dve maloleté deti XXXXX a XXXXX.
Uvedené skutoCnosti bolo potrebné zohfadnit a posudit v ramci predbeznej otazky
ohladom ur€enia vysky vyzivného.



Rozsah vyzivovacej povinnosti je ohraniCeny moznostami a schopnostami
povinného platit’ vyzivné. Vyzivne je spravidla uréené tak, aby zodpovedalo prijmom
a majetkovym pomerov povinnej osoby. V Case, ked rozsudok Okresného sudu
XXXXX nadobudol pravoplatnost boli osobné a majetkové pomery obvinenej
priaznivejSie, nakolko obvinena v uvedenom obdobi nebola na rodiCovskej
dovolenke s dalSim maloletym dietatom. Sufasne obvinena v danom cCase Zila
spolocne so svojim manzelom XXXXX, priCcom v suCasnosti od oktébra 2021 Zije
sama v domacnosti s dalSimi dvomi maloletymi detmi. Organy cCinné v trestnom
konani, ako aj sud, pri posudzovani trestnej zodpovednosti nie su viazané vyskou
vyzivného uréenou rozhodnutim obcianskopravneho sudu.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo obvinenej posudenim
predbeznej otazky ohladom ur€enia vysky vyzivného s poukazom na § 62 ods. 3
zakona o rodine urena vyska vyzivného v sume 29,87 Eur na dieta, tzn. suma vo
vySke 59,74 Eur na obe deti mesaCne na zamesSkané vyzivhé za mesiac oktober
2021, november 2021, december 2021, januar 2022, februar 2022, marec 2022, april
2022, maj 2022 a jun 2022, nakolko od 01.07.2021 do 30.06.2022 bola uréena vyska
Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta vo
vySke 99,56 Eur a vySka vyzivného v sume 32,11 Eur na dieta, tzn. suma vo vyske
64,22 Eur na obe deti mesacne za zameskané vyzivné za mesiac jul 2022 a august
2022, nakofko od 01.07.2022 bola urCena vySka zivotného minima na zaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta vo vyske 107,03 Eur.

V zmysle posudenia predbeznej otazky a vysSSie stanoveného vyzivného
v ramci posudenia mala obvinena XXXXX zaplatit vyzivne za obe maloleté deti
v suhrne vo vySke 666,10 Eur. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, ze
obvinena XXXXX dodatoCne zaplatila zameSkané vyzivne vo vyske 850,- Eur, a to
nasledovne: dna 08.04.2022 sumu vo vySke 100,- Eur postovym poukazom, dra
17.06.2022 sumu vo vyske 100,- Eur poStovym poukazom, dna 26.07.2022 sumu vo
vySke 550,- Eur postovym poukazom a dna 18.08.2022 sumu vo vysSke 100,- Eur
postovym poukazom. Uvedené posStové poukazy su suCastou vySetrovacieho spisu.

Z vysluchu poskodeného XXXXX zo dna 26.07.2022 vyplynulo, ze
nepravidelné platenie vyzivhého zo strany obvinenej nemalo na nich trvalo
nepriaznivé nasledky, netrpeli hmotnou nudzou a posSkodeny pocas uvedeného
obdobia ani nepoberal Ziadne iné pridavky okrem tych, ¢o chodia kazdy mesiac na
deti.

Na zaklade vySSie uvedeného, posudenia predbeznej otazky
a zabezpec€enych listinnych dbkazov vyplynulo, Ze obvinena XXXXX uhradila
zameSkané vyzivhe za obdobie od oktdébra 2021 az doposial vratane urCené
posudenim predbeznej otazky, na zaklade podstatnej zmeny osobnych, finanénych
a zarobkovych pomerov.



Takisto bolo preukazané, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nezanechalo na
maloletych detoch ziadne trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Zze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej futosti a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr.Ing. Monika Skrovankova, PhD.
prokuratorka



