OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 22/21/1105-7 Bratislava V 19.06.2023
EEC: 2-12-1109-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podnecovanie podla § 337 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: postarka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podnecovanie podla § 337 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava V zo dna 20.5.2021, spisova znacka 3 Pv 22/21/1105, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

v presne nezistenom Case po dni 17.10.2020 z adresy XXXXX ulica Cislo XXXXX,
Bratislava - Petrzalka, prostrednictvom jej facebookového profilu XXXXX, na ktory
bola prihlasena z jej mobilného telefonu Huawei P20 Pro, uverejnila v pisomnej
diskusii na facebookovej stranke dennika Novy €as nasledujuci prispevok ,Ojebavaci
aj iny ludia su v Ciernom ne len ultras novy cas mali by Vas podpalit ULTRAS
SLOVAN PRESSBURG NA STRAZ, Matovica treba strelit.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zo dnha 20.5.2021, spisova
znacka 3 Pv 22/21/1105, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ zaradeny na Obvodnom oddeleni PZ Petrzalka- juh
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V uznesenim sp. zn. ORP-64/PJ-B5-2021 zo
dia 26.01.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX
(dalej len ,,obvinena®) pre prec€in podnecovanie podla § 337 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case po dni 17.10.2020 z adresy XXXXX ulica Cislo
XXXXX, Bratislava - Petrzalka, prostrednictvom jej facebookového profilu XXXXX, na
ktory bola prihlasena z jej mobilného telefonu Huawei P20 Pro, uverejnila v pisomnej
diskusii na facebookovej stranke dennika Novy €as nasledujuci prispevok ,Ojebavaci
aj iny ludia su v Ciernom ne len ultras novy cas mali by Vas podpalit ULTRAS
SLOVAN PRESSBURG NA STRAZ, Matovica treba strelit.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 3 Pv
22/21/1105 zo dna 20.05.2021 bolo trestné stihanie vedené proti obvinenej
podmienecne zastavené podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 216 ods.
2 Trestného poriadku bola obvinenej urCena skuSobna doba vtrvani 24
(dvadsat'styri) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 01.06.2021, teda skuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania trvala od 02.06.2021 do 01.06.2023.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze
obvinena v priebehu plynutia skuSobnej doby nebola sudne trestana a taktiez nie je
proti nej aktualne vedené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania iného
trestného Cinu. Obvinena sa v priebehu skuSobnej doby nedopustila Ziadneho
priestupku, a teda je mozné vyslovit' zaver, ze v priebehu plynutia skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot.

Obvinenej nebola v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
ulozena povinnost nahradit sp6sobenu Skodu, nakolko jej trestnou €innostou nebola
spbsobena ziadna Skoda. Obvinenej neboli ulozené ani iné obmedzenia v zmysle
ustanovenia § 216 ods. 4 Trestného poriadku.



Vzhfadom k vySSie uvedenému konstatujem, Ze obvinena v priebehu skuSobnej
doby, ktora jej bola stanovena, viedla riadny zivot a kedze splnila vSetky predpoklady
uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. David Hoppan
prokurator



